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Fachgutachterliche Einschatzung der artenschutz-
rechtlichen Relevanz nach 8§ 44 und 45 BNatSchG

1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Eigentimer des Grundstiickes Sudetenstra3e 17 in SufRen beabsichtigt den
Neubau eines Einfamilienhauses mit Carport. Derzeit l1auft ein Verfahren fir eine
Bauvoranfrage. Es handelt sich um ein Grundstick im Bereich des
Bebauungsplans ,Stiegelwiesen®, in Kraft getreten am 05.01.1968. Das geplante
zweite Gebaude auf diesem Grundstick soll zum groRen Teil auBerhalb der
Baugrenze errichtet werden. Vom Landratsamt Goppingen wurde festgestellt,
dass hier eine Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans nicht
mdoglich ist. Die Umsetzung des Vorhabens ware nur mit einer

Bebauungsplanéanderung maglich.

Im Vorgriff auf die geplante Bebauungsplananderung soll im Auftrag der Stadt
SiRen geklart werden, ob durch fir das Bauvorhaben erforderliche Rodung von

Teilen des Geholzbestandes artenschutzrechtliche Belange tangiert sind.
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1.2 Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemaR § 44 (1) BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrdchtigungen durch
den Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene
umfangreiche Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in
den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der
nattrlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7
und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli
2009 [BGBI. 1A. 2542], das seit 01. Méarz 2010 in Kraft ist) ist der Artenschutz in
den Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44
Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG nur fir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und
Pflanzenarten sowie fir die Européaischen Vogelarten (europarechtlich geschitzte
Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fur diese relevanten Arten
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt
sind. Der § 44 Abs.1 BNatSchG legt fest:

LEs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen, aus der Natur zu

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu

beschéadigen oder zu zerstbéren (Zugriffsverbote).”

Soweit Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig sind, ist
gemalR § 44 Abs. 5 BNatSchG fur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und die européischen Vogelarten zu priifen, ob die 6kologische Funktion der von
dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte der Art im raumlichen

Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Fir die aufgrund nationaler Vorschriften besonders geschitzten Arten sieht
§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG eine Bericksichtigung im Rahmen der
Eingriffsregelung vor. FUr streng geschitzte Arten, die nicht zugleich
gemeinschaftsrechtlich geschiitzt sind, ist zu prifen, ob Biotope zerstdrt werden,
die fur die Art unersetzbar sind (8 21 Abs. 4 Satz 2 NatSchG).

Soweit fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie européische Vogelarten
Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG eintreten, sind fir
eine Zulassung des Vorhabens die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 43 Abs. 8
BNatSchG zu erfullen.

In den Ausnahmebestimmungen gemafl § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG sind
verschiedene Einschrankungen enthalten. Danach gelten die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsverbot) nicht
in Verbindung mit 8 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten), wenn sie unvermeidbar sind und die ©6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Bei Gewahrleistung der
Okologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten ist auch 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht gegensténdlich. Ggf. kann die
Okologische Funktion vorab durch sogenannte CEF-Malinahmen gesichert

werden.

Mit der beabsichtigten Rodung kann grundsatzlich eine Beeintrachtigung von
Habitatstrukturen zur Folge haben, welche artenschutzrechtlich relevanten
Tierarten als Lebensstatte dienen kdnnen. Als artenschutzrechtlich relevant gelten

im vorliegenden Fall streng geschitzte européische Vogelarten.
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1.2 Lage und raumliche Situation

Das Baugrundstiick Flst. Nr. 844 liegt in der Sudetenstrale 17 im Wohngebiet
~Stiegelwiesen”. Auf dem ca. 1.500 m? grofen Grundstiick befindet sich bereits
ein Einfamilienhaus mit Garage. Der westliche und stidliche Teil der Gartenanlage

ist unbebaut und wird von einem Gehdlzbestand gepragt.

Das geplante Einfamilienhaus soll westlich von dem bestehenden Gebaude

errichtet werden.

Abbildung 1: Lageplan
1.3 Methode

Das Grundstuck bzw. der betreffende Geholzbestand wurde am 25.08.2023 durch
den Unterzeichner begutachtet. Die Einschatzung der artenschutzrechtlichen
Relevanz erfolgte durch eine visuelle Uberpriifung der betreffenden Gartenflache
hinsichtlich einer potenziellen Nutzung durch streng geschitzte Arten. Die
Uberpriifung erfolgte zu einem Zeitpunkt, als die Brutzeit weitestgehend

abgeschlossen war.

Das Ergebnis der Ubersichtsbegehung wird im Folgenden wiedergegeben:
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2 Ergebnisse

2.1 Habitatpotenzialanalyse

Die Gartenflache wird mit Ausnahme einiger Rabatte und Rundbeete durchweg
von Zierrasen bestimmt. Innerhalb der Rasenflache befanden sich mehrere junge
Obstbaume (z. B. Apfel, Walnuss, Kirsche). Zum Zeitpunkt der Begutachtung
befand sich an der Westseite des Grundstiickes ein Bestand an Strauchern zur
Grundstiickseinfassung. Entlang der Stidseite fanden sich héhere Straucher sowie
einzelne kleinere Baume. An der Nordseite wird das Grundstlick von einer
Liguster Schnitthecke eingefasst. Die Schnitthecke ist durch Formschnitt stark

deformiert ist durch die schnittbedingte Verastelungen sehr dicht ausgebildet.

Abbildung 1 und 2: Gartenbereich im Uberplanten Teil des Grundsttick Flst. 844 (25.08.2023).
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Der groBe Laubbaum — vermutlich Walnuss Juglans regia — (Abbildung 3) war

zum Zeitpunkt der Begutachtung nicht mehr vorhanden.

.

- J ,” ’ -

Abbildung 3: Grundstiick Flst. 844 mit Baumbestand (googleearth-Aufnahme vom 16.07.2022. der

nicht mehr vorhandene Walnussbaum ist im Luftbild rot markiert.

Alle vorhandenen Geholze sind grundsatzlich zur Anlage von Nestern fir
verschiedene Kleinvogelarten aus der Gilde der Zweigfreibriter geeignet. Auf
Grund der innerortlichen Lage und des Biotoptyps ,Ziergarten® kommt ein
eingeschranktes Spektrum von ubiquitdren Brutvogelarten in Frage. Zu den
Vogelarten, welche diese Geholze zur Anlage der Nester nutzen kénnen, zahlen
z. B. Amsel Turdus merula, Monchsgrasmuicke Sylvia atricapilla, Elster Pica pica,

Ringeltraube Columba palumbus, u. a..

Die Baume einschliel3lich der jungen Obstbdume weisen auf Grund der geringen
Stammstérke keine Baumhohlen (Faulhéhlen oder Spechthéhlen) oder sonstige,

fur geschitzte Arten relevante Baummikrohabitate auf.

Aussagen hinsichtlich des Habitatpotenzials des vermutlich im Herbst/Winter
2022/2023 entfernten Walnussbaumes sind nicht méglich. Angesichts der GréRRe
und Stammstérke kann nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich
darin Baumhohlen befunden haben.
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2.2 Habitatnutzung

Die Uberpriifung des vorhandenen Geholzbestandes ergab keine Hinweise auf
eine Habitatnutzung durch artenschutzrechtlich relevante Arten. Aussagen zur
Habitatnutzung von evtl. vorhandenen Baumhohlen des entfernten
Walnussbaumes sind nicht méglich. Im Falle der Existenz von Baumhohlen ware

eine Habitatnutzung durch Hohlenbruter oder Fledermause denkbar.

Bewertung

Nach Erkenntnissen der Ubersichtsbegehung ergeben sich keine Anhaltspunkte
oder Verdachtsmomente, dass der vorhandene und zur Beseitigung vorgesehene
Geholzbestand artenschutzrechtlich relevanten Arten derzeit als Lebensstétte

dient.

Grundsatzlich ist eine Nutzung der Gehdlzstrukturen als Nistplatz durch eine
Reihe européische Vogelarten der ©kologischen Gilde der Zweigfreibruter

anzunehmen.

Bei den zu erwartenden Vogelarten handelt es sich um weit verbreitete, ubiquitére
Arten. Der Baumstand im Garten bzw. Siedlungsraum lasst eine Besiedlung durch
storungsempfindliche Vogelarten ausschlieBen. Fir europaische Vogelarten,
welche im Plangebiet als Brutvogel zu erwarten sind, werden bei einer Rodung
Nistmdglichkeiten einzelner Paare entzogen. Bei haufigen, weit verbreiteten und
ungefahrdeten Vogelarten liegt in der Regel keine erhebliche Beeintréachtigung
oder Stérung der lokalen Population vor (vgl. TRAUTNER & JOOSS 2008). Nahrungs-
und Jagdhabitate sind nur als relevant zu betrachten, wenn durch eine
Beseitigung oder Entwertung dieser Habitate die Population in ihrem
Erhaltungszustand beeintrachtigt wird. Im vorliegenden Fall kann dies

ausgeschlossen werden.

Da bei Zweigfreibritern die Niststatte i. d. R. nur fir eine Brut hergestellt und
genutzt wird und der Nistplatz je nach Angebot und Eignung der Gehdlzstruktur
stets auf Neue ausgesucht wird, wird diese Fortpflanzungsstatte durch den § 44
(1) Nr. 3 BNatSchG nur wahrend der Fortpflanzungszeit erfasst. Die Umgehung
des Schéadigungs- und Zerstérungsverbots ergibt sich weitgehend durch das
Fang-, Verletzung- oder Tétungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, bei dem

zur Vermeidung von Direktverlusten eine Bauzeitenregelung zu Tragen kommt.
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Die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 und 2 BNatSchG lassen sich durch
zeitliche Regelungen als Vermeidungsmafinahmen umgehen.

Fir die evtl. vom Entzug betroffenen Nistplatze stehen im rdumlich-funktionalen
Zusammenhang geeignete Lebensraume zur Verfiigung, so dass eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Arten

ausgeschlossen ist.

Die vorhabenbedingte Beseitigung von Gartengehodlzen entfaltet keine

populationsrelevanten Wirkungen fiir potenziell betroffene Vogelarten.

Fur die europdischen Vogelarten kann davon ausgegangen werden, dass
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemall des § 44 (1) Nr. 1 und 3
BNatSchG nicht erfillt werden, wenn Fallungs- und Rodungsarbeiten auf3erhalb
der Brutzeit bzw. entsprechend der Naturschutzgesetzgebung zwischen 1.

Oktober und 28. Februar erfolgen.

Damit ist festzustellen, dass durch eine beabsichtigte Beseitigung des
Gehdlzbestandes im Vorhabenbereich die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG bei européaischen

Vogelarten nicht erfillt werden.

Fur weitere Artengruppen wird ein Vorkommen auf Grund fehlender bzw.
ungeeigneter Lebensrdume ausgeschlossen. Insbesondere fir die Artengruppe
der Totholz besiedelnden Kéferarten und Flederméuse ist auf Grund nicht
vorhandener Habitate die Existenz von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht zu

erwarten.

Fur den bereits im Vorgriff entfernten Walnussbaum ist eine Bewertung
hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -
3 BNatSchG nicht moglich. Angesichts der GréRe und des Alters des Baumes
kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch die Fallung Baumhdohlen verloren
gegangen sind, welche eine Funktion als Quartier fir Flederm&use oder fir
Hohlenbriter gehabt haben. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit streng
geschitzter Arten ist daher moglich, diese lasst sich im Nachhinein jedoch nicht

mehr feststellen.

Fachbiiro fur 6kologische Planungen, Dipl. Ing. (FH) Wolfgang Lissak, Schubartstrafe 12, 73092 Heiningen,

Tel. 07161 / 94 47 47, wolfgang.lissak@t-online.de



BPL ,Stiegelwiesen*: BV Sudetenstrafle 17, Suflen | Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung gem. § 44 BNatSchG Seite 9/ 10

4 Artenschutzrechtliche MaRnahmen

Nach Erkenntnissen der Relevanzpriifung ist eine Betroffenheit von
artenschutzrechtlich relevanter, streng geschitzter Arten durch die beabsichtigte
Entfernung von Gartengehdlzen nicht festzustellen. Zur Umgehung des Tétungs-
und Verletzungsverbots werden nachfolgend aufgefiihrte Vermeidungs-

mafinahmen vorgeschlagen:

4.1 Vermeidungsmalinahmen

M1 - Rodungszeitraum

Zur Vermeidung von Direktverlusten sowie der Zerstorung einer Fortpflanzungs-
und Ruhestatte i. S. des § 44 (1) BNatSchG darf die Beseitigung der Baume und
StrAucher nach den naturschutzrechtlichen Bestimmungen nur im Zeitraum

zwischen Oktober und Februar erfolgen.

4.2 MaBhahmen zur Funktionssicherung (CEF-MalBhahmen)

M2 — Anbringung von Ersatzquartiere und —nisthilfen

Durch den Entzug potenzieller Nistplatze bzw. Quartiere im bereits entfernten
Walnussbaum werden i. S. eines worst-case zum Funktionsausgleich bei
Hohlenbritern und Flederm@usen die Anbringung von Ersatznistplatzen bzw.
Ersatzquartieren empfohlen. Konkret werden 2 Nisthéhlen fir Vogel (1 x
Einflugloch Durchmesser 32 mm, 1 x Einflugloch Durchmesser 45 mm) und 2
Fledermauskasten (z. B. Fledermaus-GrofRraum-Flachkasten) vorgeschlagen, die

an Baumen oder direkt am Gebaude auf dem Baugrundstiick zu installieren sind.
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5 Fazit

Zusammenfassend ist nach Erkenntnissen der vorliegenden
Relevanzprufung festzustellen, dass unter Berlicksichtigung der
empfohlenen MalRnahmen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG der geplanten Beseitigung von Gehdlze
auf der westlichen Teilflache des Grundstiicke Flst. 844 nicht

entgegenstehen.

Fur den bereits im Vorgriff entfernten Baum ist eine artenschutzrechtliche
Bewertung nicht mehr mdoglich. Es werden daher i. S. des worst-case

MalRhahmen zum Funktionsausgleich empfohlen.

Aufgestellt:
Heiningen, 01.09.2023

Lo, (rctsd

Wolfgang Lissak
Dipl. Ing. (FH)
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