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Stadt SuiRen: Bebauungsplan ,Schelmenwasen-Erweiterung” und ,Schelmenwasen und Schelmenwasen I, 3. And.
Artenschutzrechtliche Relevanzprifung (Habitatpotenzialanalyse) nach § 44 und 45 BNatSchG

1 Einfahrung

1.1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt StRen plant eine Bebauungsplananderung fir eine Teilflache der Bebauungsplane
"Schelmenwasen-Erweiterung" und "Schelmenwasen und Schelmenwasen 11, 3. Anderung".

Fir die Planung sind die Vorschriften fur besonders und streng geschitzte Tier- und
Pflanzenarten gemaf § 44 BNatSchG zu beachten und zu prifen.

Fur das Plangebiet einschlie3lich des Wirkungsraums ist zu prufen, ob lokale Populationen
streng geschiitzter Arten des Anhangs IV der FFH-RL, europaische Vogelarten und Arten,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind (BArtSchV), erheblich
gestort bzw. beeintrachtigt werden. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
vorhabenbedingte Stérwirkungen der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (§ 44 BNatSchG).

National besonders geschitzte Arten sind gemadlR § 44 (5) BNatSchG in der
Eingriffsregelung zu beriicksichtigen.

Zur Einschatzung der artenschutzrechtlichen Relevanz wird das Plangebiet in einem ersten
Schritt einer Vorprifung unterzogen. Die artenschutzrechtliche Relevanzprifung erfolgt mit
Hilfe einer Datenrecherche und/oder durch eine Ubersichtsbegehung zur Ermittlung der
Habitatpotenziale flr geschutzte Arten.

Sofern die Relevanzprifung ergibt, dass fir eine der mehrere Arten eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit vorliegt, ist im zweiten Schritt die Durchfiihrung einer
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung erforderlich. Hierbei werden die Arten identifiziert,
die vom Vorhaben tatsachlich betroffen sind bzw. sein kdnnen. Mit Hilfe der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP) wird geklart, ob durch das Bauvorhaben eine
Betroffenheit fur streng geschiitzte Arten vorliegt, die einen der Verbotstatbestédnde des § 44
(1) Nr. 1 — 4 BNatSchG erfllt.

Durch eine projekt-spezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums brauchen die
Arten einer saP nicht unterzogen werden, fiir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit

durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Das Ergebnis wird im vorliegenden Bericht dargestellt.
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Stadt SuiRen: Bebauungsplan ,Schelmenwasen-Erweiterung” und ,Schelmenwasen und Schelmenwasen I, 3. And.
Artenschutzrechtliche Relevanzprifung (Habitatpotenzialanalyse) nach § 44 und 45 BNatSchG

1.2. Plangebiet und &rtliche Situation

Das Gewerbegebiet ,Schelmenwasen® liegt am westlichen Rand der Stadt SifRen. Es
schlie3t sich westlich der Rabenwiesenstralle an, und wird im Norden vom Postweg, im

Siden von der Hangkante der Immenhalde begrenzt.
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Abbildung 1: Lage des Plangebiets (Kartenquelle: Daten- und Kartendienst LUBW, verandert)

1.3. Abgrenzung des Plangebiets

Das Plangebiet umfasst Teilflachen der Bebauungspldne "Schelmenwasen-Erweiterung"
und "Schelmenwasen und Schelmenwasen I, 3. Anderung" im Siidwesten des
Gewerbegebietes. Es erstreckt sich von der Carl-Zeiss-StralRe nach Westen Uber bereits
gewerbliche genutzte Flachen der Flurstiick Nr. 1124, 1124/1 bis zum Flurstiick Nr. 1136/5

einschlielRlich eines Teil der StraRenflache Flst. Nr. 1135/9.
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Stadt StiRen: Bebauungsplan ,Schelmenwasen-Erweiterung” und ,Schelmenwasen und Schelmenwasen I, 3. And.
Artenschutzrechtliche Relevanzprifung (Habitatpotenzialanalyse) nach § 44 und 45 BNatSchG

Abbildung 2: Abgrenzung des Plangebiets (Luftbildquelle: Daten- und Kartendienst LUBW, verandert.

1.4. Kurzbeschreibung des Vorhabens

Im Zuge der beabsichtigten Anderung der rechtskraftigen Bebauungsplane
"Schelmenwasen-Erweiterung” und "Schelmenwasen und Schelmenwasen I, 3. Anderung"
soll die StralRenflache innerhalb des Geltungsbereichs entfallen und das Baufenster
durchgezogen werden. Die durch Pflanzgebot festgesetzten 10 BAume entfallen dadurch.

Ein Bebauungsplanentwurf liegt derzeit noch nicht vor.
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Stadt SuiRen: Bebauungsplan ,Schelmenwasen-Erweiterung” und ,Schelmenwasen und Schelmenwasen I, 3. And.
Artenschutzrechtliche Relevanzprifung (Habitatpotenzialanalyse) nach § 44 und 45 BNatSchG

2 Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemaf § 44 (1) BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und
16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG Nr. L
206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG
Nr. L 103) verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009
[BGBI. IA. 2542], das seit 01. Marz 2010 in Kraft ist) ist der Artenschutz in den
Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach 8 15 BNatSchG zuléssigen
Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir die in Anhang IV
der FFH-RL aufgefuihrten Tier- und Pflanzenarten sowie fur die Europaischen Vogelarten
(europarechtlich geschitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir diese relevanten Arten zunachst
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt sind. Der
§ 44 Abs.1 BNatSchG legt fest:

LEs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen, aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).”

Soweit Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG einschlégig sind, ist gemal § 44
Abs. 5 BNatSchG fur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die europaischen
Vogelarten zu prifen, ob die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der Art im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird.

Fir die aufgrund nationaler Vorschriften besonders geschitzten Arten sieht
§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG eine Berucksichtigung im Rahmen der Eingriffsregelung vor.
Fur streng geschitzte Arten, die nicht zugleich gemeinschaftsrechtlich geschitzt sind, ist zu

,@‘ prufen, ob Biotope zerstort werden, die fur die Art unersetzbar sind (8 21 Abs. 4 Satz 2
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Artenschutzrechtliche Relevanzprifung (Habitatpotenzialanalyse) nach § 44 und 45 BNatSchG

NatSchG). Soweit fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europaische
Vogelarten Verbotstatbestdénde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG eintreten, sind
fir eine Zulassung des Vorhabens die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7
BNatSchG zu erfillen.

In den Ausnahmebestimmungen gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG sind verschiedene
Einschrankungen enthalten. Danach gelten die artenschutz-rechtlichen Bestimmungen des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 (Totungsverbot) nicht in Verbindung mit 8 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten), wenn sie unvermeidbar sind und die ©kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Bei Gewahrleistung der
Okologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist
auch § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht gegenstandlich. Ggf. kann die 6kologische Funktion vorab
durch sogenannte CEF-Malinahmen gesichert werden.

Mit der Realisierung des Vorhabens kdnnen Beeintrachtigungen von Habitatstrukturen
verbunden sein, welche artenschutzrechtlich relevanten Tierarten als Lebensstéatte dienen.
Die gesetzlichen Regelungen des § 44 (1) und § 45 (7) BNatSchG kommen auch in
Zusammenhang mit Abbruch-, Sanierungs- und Umbaumafnahmen zum Tragen.

Besonders geschiitzt sind:

- Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97

- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

- "europaische Vogel" im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie
- Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung

Daruber hinaus streng geschutzt sind:

- Arten des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung 338/97
- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

- Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

Doppelnennungen versucht der Gesetzgeber zu vermeiden. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und die europaischen Vogelarten sind deshalb nur dann durch diese Vorschriften
geschitzt, wenn sie nicht bereits durch die Nennung in Anhang A oder B der EG-
Artenschutzverordnung 338/97 als besonders geschiitzt gelten.

Fur die besonders geschitzten Arten gelten nach 8§44 BNatSchG bestimmte
Zugriffsverbote. Unter anderem ist es verboten, sie der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen, zu téten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. Standorte zu
beschadigen oder zu zerstdren. Bei den streng geschitzten Tierarten sowie den
europaischen Vogelarten gilt zusatzlich das Verbot, sie wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wanderungszeit erheblich zu stéren. Ferner
gelten fUr die besonders geschiitzten Arten bestimmte Besitz- und Vermarktungsverbote.
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Artenschutzrechtliche Relevanzprifung (Habitatpotenzialanalyse) nach § 44 und 45 BNatSchG

Uberschlagige Ermittlung der Wirkfaktoren und moéglicher Wirkungen

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen oder
Stoérungen fir streng und europarechtlich geschitzte Arten durch das beabsichtigte

Vorhaben verursachen konnen.

Tabelle 1: Wirkfaktoren und mdégliche Wirkungen auf Arten

Wirkfaktoren

Mogliche Wirkungen auf Arten

Baubedingte Wirkungen

Inanspruchnahme von Flachen durch
Baustelleneinrichtung, BaustralRen,
Baustellenverkehr, usw.

- Zerstoérung oder Schadigung von Lebensstatten
(insb. Fortpflanzungs- und Ruhestétten);

- Erhéhung des Totungs- oder Verletzungsrisikos
von Individuen

- Temporéare Barrierewirkung

Nicht-stoffliche Stérwirkungen, v. a. durch akustische
oder optische Reize (Schall, Licht) infolge des
Bauverkehrs und der Baumaschinen sowie durch
Erschitterungen und Vibrationen.

- Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit mit
Folgewirkungen (z. B. bei Aufgabe von
Gelegen) sowie Flucht- und Meideverhalten bei
stérungsempfindlichen Arten;

- Wegfall der Habitateignung

Stoffliche Immissionen (z. B. Staube)

- Beeintrachtigung von Habitaten

Veranderung von Habitatstrukturen durch die
Rodung von Baumen, Abschieben von
Vegetationsflachen, u. a.

- Wegfall der Habitateignung;

- Erhéhung des Totungs- oder Verletzungsrisikos
insbesondere bei Arten mit geringer Mobilitat,
bei Entwicklungsstadien (Gelege, Jungtiere)
oder wahrend Ruhephasen (z. B.
Uberwinterung)

Anlagebedingte Wirkungen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme /
Flachenentzug

- Verlust von Lebensraumen (v. a. von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten);
- Entzug von (essenziellen) Nahrungshabitaten

Nutzungsanderung

- Wegfall der Habitateignung

Kulissen- und Barrierewirkungen

- Meideverhalten von Offenland-Arten;

- Behinderung des Individuenaustausches
innerhalb einer Population durch
Habitatfragmentierung;

Barriere- oder Fallenwirkung

- Erhéhung des Totungs- oder Verletzungsrisikos
(z. B. durch Kollisionen an Glasflachen von
Gewerbegebauden)

Betriebsbedingte Wirkungen

Nicht-stoffliche Stdrwirkungen, wie Larm,
Lichtemissionen

- Flucht- und Meideverhalten bei
storungsempfindlichen Arten;

- Erhdhung des Totungs- oder Verletzungsrisikos
bei nachtaktiven Insekten;

- Verringerung des  Nahrungsangebots  fir
Flederméuse

Beeinflussung von Arten und Organismen

- Verénderung der Habitate durch Foérderung und
Ausbreitung gebietsfremder und invasiver
Pflanzenarten
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4 Untersuchungsgebiet und Methode

4.1. Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Relevanz wird das in Abbildung 2 dargestellte
Plangebiet einschlieBlich der angrenzenden Kontaktlebensraume als vorlaufiger
Untersuchungsraum betrachtet.

Der Wirkungsraum kann sich frr einzelne Arten auch auf gré3ere Distanzen im Umkreis des
Vorhabens erstrecken. Die dazu notwendigen Untersuchungsbereiche sind ggf. im Einzelfall
Zu erweitern bzw. anzupassen.

4.2. Methodisches Vorgehen

Fur die Bewadltigung des Artenschutzrechts gelten nach der aktuellen Rechtsprechung
folgende Grundsétze:

Erforderlich, aber auch ausreichend ist nach Aussage des Bundesverwaltungsgerichts eine
am Malf3stab praktischer Vernunft ausgerichtete Prifung, wobei Art und Umfang, Methode
und Untersuchungstiefe malRgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten des
Einzelfalls abhangen sollen (siehe BVerwG 9 A 14/07, Urteil vom 09.07.2008, Rn. 57, 59,
Bad Oeynhausen). Sie sollen sie sich aus zwei wesentlichen Quellen speisen: Der
Bestandserfassung vor Ort sowie der Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse und
Fachliteratur, die sich wechselseitig erganzen kénnen (siehe BVerwG 9 A 14/07, Urteil vom
09.07.2008, Rn. 59, Bad Oeynhausen). So ist es bei entsprechender naturschutzfachlich
begriindeter Darlegung auch zuldssig, aus allgemeinen Erkenntnissen zu artspezifischen
Verhaltensweisen, Habitatanspriichen und dafur erforderlichen Vegetationsstrukturen
hinreichend sichere Rickschlisse auf das Vorhandensein bestimmter Arten vorzunehmen.
Die Arbeit mit Hilfsmitteln wie Prognosewahrscheinlichkeiten, Schatzungen und in Féllen
verbleibender Erkenntnislicken einer ,worst-case-Betrachtung® ist ebenfalls anerkannt und
rechtlich zulassig (siehe hierzu genauer BVerwG 9A 14/07, Urteil vom 09.07.2008, Rn. 63,
Bad Oeynhausen).

Bei der Durchfuhrung der artenschutzrechtlichen Relevanzpriufung werden in einem ersten
Schritt fir das Plangebiet verfiighare Hinweise auf das Vorkommen von besonders oder
streng geschitzter Tier- und Pflanzenarten und der vorhandenen Biotopstrukturen
abgepruft. Bei dieser Abschichtung aufgrund vorliegender projektbezogener und allgemein
verflgbarer Daten oder artspezifischer Verhaltensweisen werden die Auswirkungen auf die
lokale Population der Arten und nicht auf einzelne Individuen betrachtet. In jedem Fall muss
die Bewahrung des Erhaltungszustandes gewahrleistet sein. Die Zugriffsverbote nach § 44
(1) BNatSchG sind insofern relevant, als dass diese Verbote soweit wie mdglich durch
Vermeidungs-und Minimierungsmafnahmen umgangen werden.

Das Plangebiet wurde am 19.09.2024 im Zuge einer Ubersichtsbegehung durch den
Bearbeiter begutachtet. Hierbei wurden die Habitatpotenziale innerhalb des Plangebietes
sowie im angrenzenden Wirkungsraum auf3erhalb des Plangebietes ermittelt und

gg hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Relevanz tiberschlagig betrachtet.
2
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Die potenziell vorkommenden Arten wurden anhand der vorhandenen Habitatausstattung,
der raumlichen Lage und GroRe des Gebiets unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen
abgeleitet. Die durchgefiihrte Begehung diente dazu, Anhaltspunkte Uber das
prufungsrelevante Artenspektrum zu erzielen.

4.3. Grundlagen

Fir das Plangebiet liegen nur fir die westliche, derzeit unbebaute Teilflache (Fist. 1136/5)
Aussagen zum Vorkommen planungsrelevanter Arten aus den artenschutzrechtlichen
Untersuchungen® aus den Jahren Jahr 2008 und 2013 vor. Die Ergebnisse kénnen nach 15
bzw. 11 Jahren nicht mehr als valide betrachtet werden.

Die Einschatzung der artenschutzrechtlichen Relevanz erfolgt im Wesentlich auf Grundlage
der angetroffenen Habitatpotenziale innerhalb des Untersuchungsraumes.

Zur Einschatzung der artenschutzrechtlichen Relevanz wurden Angaben aus
Informationssystem Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (ISZAK), der Landes-Arten-
Kartierung (LAK) sowie vorliegende, unsystematisch erhobene Einzeldaten bericksichtigt.

! Artenschutzrechtliche Uberpriifung nach Art. 12 u. 13 FFH-Richtlinie und Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie zum
Bebauungsplan ,Schelmenwasen Erweiterung® Stadt (2008); Einschatzung artenschutzrechtlicher Belange -
Stellungnahme zur artenschutzrechtlichen Uberpriifung Bebauungsplan ,Schelmenwasen Erweiterung, 1. Anderung* /
SiiRen 2008 (2013).
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5 Ergebnis der Relevanzprufung

5.1. Ergebnis der Datenrecherche

5.1.1. Informationssystem Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg (ISZAK)

Die Stadt SufRen hat nach dem Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg eine besondere
Schutzverantwortung bzw. Entwicklungspotenziale fur Anspruchstypen (Zielartenkollektive)
von Streuobstgebieten. Dieser Biotoptyp ist im Plangebiet nicht vorhanden.

Fir das Markungsgebiet von SiRen a. N. ist im ISZAK keine Landesart der Gruppe A mit
weniger als 10 Vorkommen aus der Artengruppen Amphibien / Reptilien, Heuschrecken und
Tagfalter/Widderchen gemeldet. Fur weitere Artengruppen des ISZAK liegen diese
Informationen noch nicht vor.

5.1.2. Auswertung der artenschutzrechtlichen Untersuchungen von 2008 und 2013

2008 und 2013 wurden im westlichen Teil des Plangebiets im Rahmen einer
Ubersichtsbegehung die Habitatpotenziale erfasst und das Spektrum der potenziell
betroffenen, streng geschitzten Arten daraus abgeleitet.

Die Untersuchung im Jahr 2008 ergab fir das damals noch als Acker genutzte Plangebiet
keine Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten. Auf Grund von Habitatpotenzial
ergaben sich Verdachtsmomente fir den Nachtkerzenschwarmer, die Gelbbauch-Unke
sowie die Zauneidechse auf3erhalb des vorliegend thematisierten Plangebietes. Im Rahmen
der artenschutzrechtlichen Einschatzung und Uberpriifung aus dem Jahr 2013 konnten die
Aussagen des Gutachtens von 2008 zur artenschutzrechtlichen Relevanz in den
wesentlichen Punkten, im Besonderen zu den o. g. planungsrelevanten Arten sowie zu den
planungsrelevanten Vogelarten Feldlerche, Neuntdter, Sumpfrohrsdnger und Goldammer
bestatigt werden kénnen.

Weitere Grundlagen mit Hinweisen zu Artvorkommen aus drtlichen Planungen liegen nicht
vor.

5.1.3. Landes-Arten-Kartierung

Die Landes-Arten-Kartierung enthalt fir den betreffenden Quadranten TK7324 NW bzw.
UTM-Rasterfeld 5kmE43025N28425 keine aktuellen Fundmeldungen der genannten Arten
Gelbbauch-Unke® und Zauneidechse. Fiir weitere gemaR Anhang IV der FFH-Richtlinie
streng geschiitzten Amphibien- oder Reptilienarten liegen im LAK keine Hinweise fir den
Planungsraum vor.

% Die im LAK aufgefiihrten Nachweise der Gelbauch-Unke von 2021 beziehen sich auf Fundorte im nérdlichen Teil des
g"‘ Quadranten (ca. 3 km aulRerhalb des Plangebietes).
B
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5.2. Biotoptypen und Habitatstrukturen im Wirkungsbereich

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung wurden Biotopstrukturen mit Habitatpotenzialen fiir
europaische Vogelarten nach Artikel 1 der VSch-RL und fir nach Anhang IV der FFH-RL
geschiitzte Arten im Wirkungsbereich ermittelt. Die erfassten Biotopstrukturen und
Habitatpotenziale werden nachfolgend dokumentiert:

Der dstliche Teil des Plangebietes zwischen Carl-Zeiss-Stralle und Siemensstral3e ist seit
1981 als Gewerbeflache ausgewiesen und seit 1984 mit einer Produktionshalle teilweise
bebaut. Die unbebaute Teilflaiche ist geschottert und wird derzeit als Lager- und
Aufstellflache fur Fahrzeuge genutzt. Nach Suden hin befinden sich auf der unbebauten
Teilflache Geholzbestdnde sowie mit Ruderalvegetation bestandene Grinflachen bzw.
vegetationsarme Schotterflachen. Auf dieser Flache wurden auch grof3ere Ansammlungen
von Geholzschnittgut vorgefunden (siehe Abbildung x).

Westlich der SiemensstralRe befindet sich eine brachliegende Bauflache. Es handelt sich
um eine ehemalige Ackerflache, die seit Beendigung der Bewirtschaftung 2014 brach liegt
und keiner regelméaRigen Pflege unterliegt. Die Flache des Flurstiicks 1136/5 war zum
Zeitpunkt der Ubersichtsbegehung gréRtenteils mit Geholzsukzession bestockt. Der
Bedeckungsgrad ist mit ca. 90 % einzuschatzen. Der Gehdlzaufwuchs besteht
hauptsachlich aus Pionierbaumarten, wie Salweide Salix caprea, Feldahorn Acer campestre
und Bluthartriegel Cornus sanguinea. Weite Teile des Baugrundstiickes werden von
Brombeergestrippen Rubus fruticosus agg. eingenommen. Gehdlzfreie Bereiche sind
kleinrAumig eingestreut und weisen eine grasreiche Ruderalvegetation auf.

Einige altere, gepflanzte Baume (Ziergeholze Picea omorika, Salix babylonica) sowie eine
Teilflache mit Zierrasen befinden sich sudlich und westlich der Produktionshalle.

Wertgebende Biotoptypen, die 2008 und 2013 im Umfeld des Untersuchungsgebiets
vorgefunden  wurden, wie  Gewdasser begleitende  Hochstaudenflur,  sowie
Temporargewasser sind im betrachteten Plangebiet nicht vorhanden.

Die naturschutzfachliche Bewertung der vorhandenen Biotoptypen erfolgt auf Grundlage
eines 5-stufiges Basismoduls anhand der landesweiten Bewertungsempfehlung der LfU
(2005). Angaben zur potenziellen Bedeutung dieser Biotoptypen flr planungsrelevante
Arten werden in Tabelle 2 dargestellt.

Definition Basismodul:

| = keine bis sehr geringe naturschutzfachliche Bedeutung
Il = geringe naturschutzfachliche Bedeutung

Il = mittlere naturschutzfachliche Bedeutung

IV = hohe naturschutzfachliche Bedeutung

V = sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung
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Tabelle 2: Vorherrschende Biotoptypen im Untersuchungsgebiet mit naturschutzfachlicher Bewertung (Wertstufen

nach LUBW).
Biotoptyp- Biotoptyp Wertstufe / Potenzielle Bedeutung fir
Nr. naturschutz- planungsrelevante Arten
fachl.
Bedeutung
33.80 Zierrasen [
35.64 Grasreiche Ruderalvegetation 1l Brut-/Nahrungshabitat fur Vogel
(Bodenbriiter);
Habitat flr Zauneidechse
42.20 Geblsch mittlerer Standorte 1l Brut-/Nahrungshabitat fur Vogel
(Bodenbrter);
Habitat flr Zauneidechse
43.11 Brombeergestriipp 11} Brut-/Nahrungshabitat fur Vogel
(Bodenbrter);
Habitat fir Zauneidechse
60.10 Von Bauwerken bestandene Flache |
60.21 Véllig versiegelte StraRe oder Platz |
60.41 Lagerplatz |
60.62 Ziergarten |

5.3. Habitatpotenzial

Die Eignung des Untersuchungsgebietes fur artenschutzrechtlich relevante Arten wird
anhand der vorhandenen Habitatstrukturen sowie der Lebensraum- und Aktionsraum-
anspruche der in Frage kommenden Arten abgeleitet. Das Plangebiet lasst aufgrund der
Ausstattung an Lebensrdumen und der Anbindung an Biotopstrukturen das Vorkommen
planungsrelevanter Arten erwarten.

Im Hinblick auf die vorgesehene Bebauung stehen Halboffenland-Arten im Fokus der
artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung. In Zusammenhang mit dem Vorhaben ist die
Bedeutung des Gebietes als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fiir streng geschiitzte Arten
relevant. Darlber hinaus sind auch Arten zu betrachten, deren Fortpflanzungsstatten
aulRerhalb des Plangebietes liegen, fur die jedoch das Plangebiet eine wichtige, essentielle
Bedeutung als Nahrungshabitat darstellen kann.

Fur Arten bzw. Artengruppen, fur die das Untersuchungsgebiet keine Habitatpotenziale
aufweist, lasst sich eine artenschutzrechtliche Betroffenheit im Vorfeld ausschlieGen. Fir
das Plangebiet und den unmittelbaren Wirkungsraum wurden Habitatpotenziale fir
folgende, artenschutzrechtlich relevante Arten- bzw. Artengruppen erfasst:

e Haselmaus

e Flederméause

e Européische Vogelarten
e Reptilien

Im Hinblick auf die artenschutzrechtliche Relevanz werden die einzelnen Artengruppen

ig}‘ nachfolgend in Kapitel 5.4 Gberschlagig betrachtet.
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5.1. Ermittlung des potenziellen Artenspektrums
5.1.1. Haselmaus

2008 und 2013 bestand fur die Art kein Habitatpotenzial, da keine geeigneten
Gebuschstrukturen vorhanden waren. Zwischenzeitlich verfigt das Plangebiet,
insbesondere das FlIst. Nr. 1136/5, Uber ausgedehnte Gebilsche, die ein Vorkommen der
Haselmaus grundsétzlich plausibel erscheinen lassen.

In der Verbreitungskarte in Baden-Wirttemberg (SCHLUND 2005) sind Vorkommen fir das
Messtischblatt 7324 NW, in dem das Untersuchungsgebiet liegt, eingetragen.

Zwar besitzt das Plangebiet keine direkte Konnektivitat zu Waldflachen. Der nachstliegende
Wald liegt rund 1.200 Meter sudlich; die dazwischen verlaufende B10 ist als Barriere
wirksam. Uber den Gewdsser begleitenden Auwaldstreifen entlang des Schweinbachs ist
jedoch eine Anbindung an den Wald gegeben. Zudem besteht eine Anbindung an das
hecken- und gebischreiche Gebiet entlang der Immenhalde sudlich des Plangebietes. Auf
Grund der linearen Ausdehnung und Kohérenz der angrenzenden Gehdlzbestande ist ein
Vorkommen der Haselmaus im Untersuchungsgebiet daher denkbar.

Auf Grund des inzwischen vorhandenen Habitatpotenzials in Verbindung mit der Kohéarenz
der angrenzenden Gehoélzbestande kann ein Vorkommen der Haselmaus im
Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden.

5.1.2. Flederméuse

Das Plangebiet verfigt Uber keine Quartiermoglichkeiten. Es sind keine Baume mit
Quartierpotenzial vorhanden. Auch die Produktionshalle weist kein erkennbares
Quartierpotenzial auf. Die Existenz von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Flederméausen
ist im Plangebiet auszuschlieRen.

Fur das Plangebiet ist auf Grund der vorhandenen Strukturen keine héhere Bedeutung als
Jagdhabitat erkennbar. Die im Suden direkt angrenzenden Gehdlzbestdnde dirften als
Leitstruktur und Jagdhabitate dagegen bedeutsam sein.

Eine Betroffenheit der Artengruppe der Fledermé&use ist bezuglich der Inanspruchnahme der
Flachen nicht erkennbar, eine indirekte Betroffenheit durch visuelle Stérwirkungen kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden.

5.1.3. Européische Vogelarten

Teile des Plangebietes weisen im Vergleich zum Zustand von 2008 und 2013
zwischenzeitlich ausgedehnte Bereiche mit Geholz- und Ruderalvegetation auf. Es finden
sich daher Nistmdglichkeiten fir an Gehdlze gebundene Vogelarten, insbesondere fur
Heckenbriter. Die vorhandenen Biotoptypen lassen in erster Linie Vertreter der
Okologischen Gilde der Zweigfreibriter und evtl. einzelne Bodenbriiter erwarten.
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Von den européischen Vogelarten dirften auf Grund der Vorbelastungen durch das
angrenzende Gewerbegebiet (iberwiegend sehr haufige bis haufige Arten der anthropogen
gepragten Lebensrdume zu erwarten sein. Die Geblisch- und Gestriippstrukturen auf dem
genannten Grundstiick bieten Bruthabitate fur Vogelarten, z. B. Amsel Turdus merula,
Heckenbraunelle Prunella modularis, Rotkehlchen Erithacus rubecula, Monchs- und
Dorngrasmuicke Sylvia atricapilla, S. communis. Darliber hinaus sind auf Grund der
vorhandenen Habitatstrukturen auch Vorkommen von planungsrelevanten Brutvogelarten,
wie z. B. Klappergrasmucke Sylvia curruca, Schwarzkehlchen Saxicola rubicola, Neuntoter
Lanius collurio oder Goldammer Emberiza citrinella denkbar.

Aufgrund der Habitatpotenziale ist mit einer Betroffenheit von europaischen Vogelarten, vor
allem in den mit Gebiisch bestandenen Teilflachen zu rechnen.

Eine im Jahr 2023 im Plangebiet ermittelte Gebaudebrut des Kolkraben Corvus corax® ist
nicht gegenstandlich, da keine wiederkehrende Nutzung des Nestes festgestellt wurden.
5.1.4. Reptilien

Bei den voran gegangenen Untersuchungen 2008 und 2013 konnte die Zauneidechse nicht

bestatigt werden. Die im Plangebiet liegenden Flachen wiesen zum damaligen Zeitpunkt
keine geeigneten Habitatstrukturen fir die Art auf.

Abbildung 3: Habitatpotenzial fiir die Zauneidechse Lacerta agilis im Plangebiet auf Grundstiickes Flst. Nr. 1124.

® Eigene Daten
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Die Entwicklung der Brachen auf der Bauflache FlIst. Nr. 1136/5 sowie die nutzungsbedingt
entstandenen Habitatstrukturen auf den Flist. Nr. 1124 (vgl. Abbildung 3) bieten inzwischen
Habitatpotenzial fir die Zauneidechse.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit durch eine beabsichtigte Bebauung kann auf Grund
des Habitatpotenzials nicht ausgeschlossen werden.

5.1.5. Sonstige Arten / Artengruppen

Fur weitere streng geschiitzte Arten bzw. Artengruppen des Anhanges IV der FFH-Richtlinie
findet sich im Plangebiet kein Habitatpotenzial.

Auch fiur die in Zusammenhang mit den Untersuchungen 2008 und 2013 thematisierten
Arten Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina und Gelbbauch-Unke Bombina
variegata) findet sich im Plangebiet kein Habitatpotenzial. Die Flachen mit krautiger oder
grasreicher Ruderalvegetation innerhalb des Plangebietes weisen keine Habitateignung fur
den Nachtkerzenschwéarmer auf, da nennenswerte Bestande von in Frage kommenden
Futterpflanzen der Raupe (Epilobium spec, Oenothera spec.) nicht vorhanden sind.

Eine Betroffenheit der o. g. und weiteren planungsrelevanten Arten ist nach derzeitigem
Kenntnistand auszuschlieRen.
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6 Uberschlagige Wirkungsprognose und Bewertung

In Zusammenhang mit der Realisierung der Planung sind bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten. Obwohl das Plangebiet durch das anthropogen
gepragte Umfeld einer deutlichen Vorbelastung unterliegt, kann aufgrund der vorhandenen
Lebensrdume und Habitatpotenziale eine Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten
Arten nicht ausgeschlossen werden.

Fur einzelne Arten oder Artengruppen kdnnen daher vorhabenbedingt Verbotstatbestande
des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG beriihrt werden.

Nach Erkenntnissen der Habitatpotenzialanalyse besitzt das Plangebiet Habitatpotenzial fur
die Zauneidechse, einige europdaische Vogelarten sowie fir die Haselmaus. Eine
mogliche artenschutzrechtliche Betroffenheit dieser identifizierten Arten begriindet sich
insbesondere durch die Entwicklung der unbebauten Flachen im Plangebiet. Durch
Sukzession sind Lebensrdume entstanden, die ein Vorkommen der genannten Arten bzw.
Artengruppe, darunter auch planungsrelevanten Arten, ermdglichen.

Bei diesen Arten konnen insbesondere durch die Baufeldfreimachung die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG erfullt werden.

Fur die Haselmaus wird auf Grundlage der Habitatpotenzialanlyse ein Vorkommen in den
vorhandenen Gebischstrukturen nicht ausgeschlossen. In Falle eines Vorkommens ist
davon auszugehen, dass bei der Baufeldfreimachung, d. h. bei der Beseitigung der
Geholze, die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG
beruhrt werden.

Fur die im Plangebiet zu erwartenden Brutvogelarten ist anzunehmen, dass im Zuge der
Baufeldfreimachung durch die Rodung von Geholzstrukturen Nistmdglichkeiten und
Bruthabitate dauerhaft entzogen werden. Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass
einzelne Brutpaare von haufigen bis sehr haufigen Brutvogelarten betroffen sind.

Bei haufigen, weit verbreiteten und ungefahrdeten Vogelarten liegt in der Regel keine
erhebliche Beeintrachtigung oder Stérung der lokalen Population vor (TRAUTNER & JOOSS
2008). Fur die lokale Population dieser weitverbreiteten Arten ist ein gunstiger
Erhaltungszustand anzunehmen. Das Totungs- und Verletzungsverbot sowie das
Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gemaR des § 44 (1) Nr. 1 und 3
BNatSchG lasst sich grundsétzlich durch eine Bauzeitenregelung umgehen. Nach
derzeitigem Kenntnisstand kann jedoch ein Vorkommen von planungsrelevanten
Brutvogelarten nicht ausgeschlossen werden.

Nach Erkenntnissen der Habitatpotenzialanalyse und Datenrecherche ist ein Vorkommen
der Zauneidechse innerhalb des Plangebietes mdéglich. Zwar handelt es sich bei der
verbuschten Bauflache um einen suboptimalen Lebensraum, welcher auf Grund der dichten
Vegetation Uber keine besonders ginstigen Habitatbedingungen fir die Art verfigt.
Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass Zauneidechsen in lickig bewachsenen
Randbereichen vorkommen. Deutlich giinstigere Habitatstrukturen weist das Grundstick
Fist. Nr. 1124 auf. Hier ist mit einem Vorkommen auf den ruderalen, vegetationsarmen
Flachen im Verbund mit auf dieser Teilflache befindlichen Schnittguthaufen, besonnten
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Saumen und sonstigen, als Sonnenplatze geeigneten Strukturen (z. B. Holzpaletten) mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu rechnen.

Eine vorlaufige Einschatzung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit ist auf Grundlage der
Habitatpotenzialanalyse nicht mdglich, da Informationen zur beabsichtigten Bebauung nicht
vorliegen. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass in Falle eines Vorkommens bei der
Freimachung des Baufeldes die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr.
1 — 3 BNatSchG berihrt werden kénnen.

Fur die Artengruppe der Fledermause ist eine Betroffenheit durch baubedingte Wirkungen
nicht zu prognostizieren, da die Existenz von Quartieren als auch die Funktion essenzieller
Nahrungshabitate im Plangebiet ausgeschlossen wird. Anlage- bzw. betriebsbedingte
Storwirkungen auf Fledermaus-Vorkommen in angrenzenden Bereichen kénnen
insbesondere durch Lichtemissionen auftreten. Eine Beurteilung ist zum gegenwartigen
Planungsstand nicht mdglich, da Angaben (ber Auf3enbeleuchtung und Betriebszeiten
bislang nicht vorliegen.

Zur Klarung eines moglichen Vorkommens der angefiihrten Arten bzw. Artengruppen wird
eine Erfassung der Art nach methodischen Standards empfohlen. Im Falle einer ermittelten
Vorkommens sind im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung die konkrete
Betroffenheit zu ermitteln und ggf. funktionssichernde MalRnahmen darzustellen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich nach dem derzeitigen Kenntnisstand eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit i. S. des § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG fur européische
Vogelarten, Haselmaus und Zauneidechse sowie evtl. fir Flederméuse nicht ausschliel3en
lasst.
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7 Anforderungen an den weiteren Prufbedarf

Um Rechtsicherheit zu erlangen, ist eine vertiefende Untersuchung von Arten nach Anhang
IV der FFH-RL erforderlich, die in eine Prifung bezogen auf die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG mindet. Eine Betroffenheit
relevanter Arten lasst sich hierdurch abgesichert nachweisen oder ausschliel3en. Dieses
Vorgehen ermdoglicht verbindliche Aussagen zur Gegensténdlichkeit und erforderliche
Bewaltigung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Fur die Artengruppe der europdischen Brutvdgel sowie fiir Zauneidechse und Haselmaus
wird eine vertiefte Untersuchung im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
zur rechtssicheren Abklarung empfohlen.

Fur die Artengruppe der Flederméause wird unter hinreichender Bertcksichtigung von
Malnahmen zur Vermeidung von visuellen Storwirkungen durch Lichtemissionen eine
vertiefte Untersuchung nicht als notwendig erachtet.

Zur Abklarung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der im Rahmen der Relevanzpriifung

ermittelten prufrelevanten Arten bzw. Artengruppen wird folgender Untersuchungsrahmen
vorgeschlagen:

Tabelle 3: Empfehlung fur den weiteren Untersuchungsbedarf

Arten / Methode
Artengruppe
Haselmaus Ermittlung des Habitatpotenzials; Anbringen von Spurentunnels zur

Arterfassung in geeigneten Gehdlzstrukturen.

Européische Erfassung der Brutvogel (planungsrelevante Arten) durch

Vogelarten Revierkartierung und Bewertung nach Methodenstandards nach
SUDBECK et al. (2005) durch 4 Begehungen® von Ende Marz bis
Anfang Juni.

Zauneidechse Erfassung der Art durch Kartiergdange nach methodischen Standards

(z. B. nach BosBACH et al. 2005). 6 Kartiergange zwischen April und
September bei geeigneter Witterung.

Ergeben die Gelandebegehungen zu den o. g. Arten bzw. Artengruppen dariiber hinaus
Hinweise oder Anhaltspunkte fiir eine Betroffenheit weiterer artenschutzrechtlich relevanter
Arten, sind diese ebenso nach anerkannter Methode zu erfassen.

e der planungsrelevanten Brutvogelarten als ausreichend betrachtet.

g“ “ Angesichts des eingeschrankten Artenspektrums werden aus fachgutachterlicher Sicht 4 Begehungen zur Erfassung
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8 Fazit und Zusammenfassung

Die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung durchgefihrte Habitat-
potenzialanalyse und Datenrecherche ergab, dass im Untersuchungsgebiet geeignete
Lebensrdume bzw. potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir streng und besonders
geschutzte Arten vorhanden sind.

Im Einzelnen ist festzustellen, dass im Plangebiet Habitatpotenzial fir einige europaische
Vogelarten sowie fur die Zauneidechse und Haselmaus vorhanden sind. Fur die
Artengruppe der Flederméuse ist eine artenschutzrechtliche Betroffenheit aus dem Befund
nicht erkennbar, eine Berlcksichtigung ist jedoch im Hinblick auf anlage- oder
betriebsbedingte Stérwirkungen bei der weiteren Planung erforderlich.

Um Rechtsicherheit zu erlangen, sind vertiefende Untersuchungen der prifrelevanten Arten
bzw. Artengruppen nach anerkannten Methodenstandards erforderlich. Dieses Vorgehen
ermoglicht verbindliche Aussagen zur Gegenstandlichkeit und der erforderlichen
Bewaltigung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande.

Fir weitere Artengruppen ergaben sich im Zuge der Relevanzprufung keine Anhaltspunkte
auf eine mogliche artenschutzrechtliche Betroffenheit. Eine nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
verbotsrelevante Betroffenheit weiterer Arten nach Anhang IV FFH-RL kann
vorhabenbezogen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Konkrete Aussagen zu VermeidungsmalRnahmen oder ggf. CEF-MalBhahmen lassen erst
auf Grundlage der Ergebnissen der vertieften Untersuchungen treffen.

Aufgestellt:
Heiningen, 16.10.2024

. it

Dipl. Ing. (FH) Wolfgang Lissak
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10 Anhang I: Ubersicht prifrelevante Artengruppen

Tabelle 5: Ermittlung und uiberschlégige Betrachtung des potenziellen Artenspektrums im Uberblick

Arten /
Artengruppe

Artenschutzrechtliche Relevanz

Beurteilung der Habitateignung

Vorkommen im
Untersuchungsgebiet

Prifpflicht

Fledermause

Alle europarechtlich streng geschitzten
Arten nach Anh. Il bzw. IV FFH-RL

Im Plangebiet sind sich keine Quartierpotenziale vorhanden. Fur
das Plangebiet ist eine Funktion als essenzielles Nahrungshabitat
fur Fledermaus-Arten nicht zu erwarten.

Quartiere kénnen
ausgeschlossen werden..

Die Prufpflicht wird
nicht ausgelost.

Haselmaus Europarechtlich streng geschitzt nach Das Plangebiet verfugt Uber Gebusche mit Habitateignung. Eine Ein Vorkommen kann im Die Prufpflicht
Anh. IV FFH-RL direkte Anbindung an Waldflachen ist nicht vorhanden, jedoch an Plangebiet nicht wird ausgelost.
lineare Gehdlzbestande. ausgeschlossen werden
Vogel Alle européischen Vogelarten; Die vorhandenen Habitatstrukturen und Biotoptypen bieten Es sind uberwiegend haufige bis | Die Prufpflicht
europarechtlich geschitzt nach Art. 1 Brutmdglichkeiten fir Vogelarten der 6kologischen Gilde der sehr haufige, ungefahrdete Brut- | wird ausgelost.
VS-RL Zweigfreibriiter sowie Bodenbriter. vogelarten zu erwarten. Ein
Vorkommen von planungs-
relevanten Brutvogelarten wird
nicht ausgeschlossen.
Reptilien Europarechtlich streng geschiitzte Arten | Im Plangebiet sind Habitatpotenziale fiir die streng geschiitzte, Ein Vorkommen der Zaun- Die Prifpflicht
nach FFH-RL Anh. IV. artenschutzrechtlich relevante die Zauneidechse vorhanden. eidechse ist auf Teilflachen des wird ausgeldst
Plangebiets maglich.
Amphibien Europarechtlich streng geschitzte Arten | Im Plangebiet sind keine Habitatpotenziale fur Ein Vorkommen Die Prufpflicht wird
nach FFH-RL Anh. Il bzw. IV. artenschutzrechtlich relevante Amphibienarten vorhanden artenschutzrechtlich relevanter nicht ausgeldst.
Amphibienarten wird
ausgeschlossen.
Insekten I: Europarechtlich streng geschitzte Arten | Im Plangebiet sind keine Habitatpotenziale fur Ein Vorkommen Die Prufpflicht wird
Kafer nach FFH-RL Anh. Il und IV. artenschutzrechtlich relevante fiir Totholz bewohnende Kéaferarten | artenschutzrechtlich relevanter nicht ausgelost.
vorhanden. Totholz besiedelnder Ké&ferarten
wird ausgeschlossen.
Insekten II: Europarechtlich streng geschitzte Arten | Im Plangebiet sind keine Habitatpotenziale fur artenschutz- Ein Vorkommen artenschutz- Die Prufpflicht wird

Schmetterlinge

nach FFH-RL Anh. Il und IV.

rechtlich relevante Schmetterlingsarten vorhanden.

rechtlich relevanter Schmetter-
lingsarten wird ausgeschlossen.

nicht ausgelost.

Insekten Il
Libellen

Europarechtlich streng geschiitzte Arten
nach FFH-RL Anh. Il und IV.

Das Plangebiet bietet keine Habitatpotenziale fur artenschutz-
rechtlich relevante Libellenarten.

Ein Vorkommen artenschutz-
rechtlich relevanter Libellen-
arten kann ausgeschlossen
werden.

Die Prufpflicht wird
nicht ausgelost.
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Fische und Europarechtlich streng geschitzte Arten | Das Plangebiet bietet keine Habitatpotenziale fur Ein Vorkommen artenschutz- Die Prufpflicht wird
Krebse nach FFH-RL Anh. Il artenschutzrechtliche relevante Fisch- und Krebsarten. rechtlich relevanter Fisch- und nicht ausgelost.
Krebsarten wird
ausgeschlossen.
Pflanzen Europarechtlich streng geschitzte Arten | Aufgrund der anthropogen uberformten Biotoptypen sowie der Ein Vorkommen artenschutz- Die Prifpflicht wird

nach FFH-RL Anh. Il und IV.

Standorteigenschaften und vorherrschenden Nutzung sind keine
Pflanzenarten der FFH-Richtlinie Anhang Il und IV zu erwarten.

rechtlich relevanter
Pflanzenarten wird
ausgeschlossen.

nicht ausgelost.
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11 Anhang II: Fotodokumentation

Abbildung 4: Gebaudebestand (Produktionshalle) auf Fist. Nr. 1124/1.

g
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Abbildung 5: Gebaudebestand (Produktionshalle) auf Flst. Nr. 1124/1 mit schmaler Gehdlzpflanzung an der

Sudseite.
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Abbildung 5: Griinflache mit Baumbestand auf Flst. Nr. 1124/1 (Sudseite).
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Abbildung 6: Gehdlzstrukturen auf Flst. Nr. 1124/1 (Sudseite). Auf dem Gerustturm hat 2023 ein Kolkraben-Paar
gebritet.
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Abbildung 7: Lageflache mit Ruderalvegetation auf FIst. Nr. 1124/1 (Westseite).
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Abbildung 8: Mit Gebiischen tiberwachsene Bauflache Flst. Nr. 1136/1.

Abbildung 9: Mit Gebischen Uberwachsene Bauflache Flst. Nr. 1136/1.
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Abbildung 11: Mit Gebiischen und grasreicher Ruderalvegetation lberwachsene Bauflache Flst. Nr. 1136/1.
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Abbildung 12: Die nach Siiden angrenzenden Kontaktlebensraume umfassen Streuobstwiesen, Hecken,
Feldgehdlze sowie krautreiche Vegetationsbestédnde an den Graben.
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