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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt SuRen plant die Aufstellung des Bebauungsplans "Teilgebiet Schelmenwasen®.
Ziel und Zweck der Planung ist, eine bauliche Erweiterung des im Gewerbegebiet
~Schelmenwasen ansassigen Unternehmens Ernst Strassacker GmbH & Co. KG
KunstgielRerei zu ermdglichen.

Fur die Planung sind die Vorschriften fir besonders und streng geschitzte Tier- und
Pflanzenarten gemaf § 44 BNatSchG zu beachten und zu prifen.

Fir das Plangebiet einschlieflich des Wirkungsraums ist zu priifen, ob lokale Populationen
streng geschiitzter Arten des Anhangs IV der FFH-RL, europaische Vogelarten und Arten,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind (BArtSchV), erheblich
gestort bzw. beeintrachtigt werden. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
vorhabenbedingte Storwirkungen der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (§ 44 BNatSchG).

National besonders geschitzte Arten sind gemaR § 44 (5) BNatSchG in der
Eingriffsregelung zu beriicksichtigen.

Zur Einschatzung der artenschutzrechtlichen Relevanz wurde das Plangebiet in einem
ersten Schritt im Oktober 2024 einer Vorprifung unterzogen. Die artenschutzrechtliche
Relevanzprufung erfolgt mit Hilfe einer Datenrecherche sowie durch eine
Ubersichtsbegehung zur Ermittlung der Habitatpotenziale fiir geschiitzte Arten.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung durchgefuhrte Habitat-
potenzialanalyse und Datenrecherche wurde festgestellt, dass im Untersuchungsgebiet
geeignete Lebensrdume bzw. potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur streng und
besonders geschitzte Arten vorhanden sind. Im Einzelnen ergab die Relevanzprifung,
dass im Plangebiet Habitatpotenzial fir einige europaische Vogelarten sowie fiir die
Zauneidechse und Haselmaus vorhanden sind. Fir die Artengruppe der Fledermause ist
eine artenschutzrechtliche Betroffenheit aus dem Befund nicht erkennbar, eine
Berucksichtigung im Sinne des Vermeidungsgebotes ist jedoch im Hinblick auf anlage-
oder betriebsbedingte Storwirkungen bei der weiteren Planung erforderlich.

Fur diese Arten bzw. Artengruppen kdénnen gemaly den vorliegenden Kenntnissen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
ausgeschlossen werden. Diese Arten werden daher als prufrelevant betrachtet.

Um Rechtsicherheit zu erlangen, sind vertiefende Untersuchungen und Erfassungen der
Arten im Plangebiet und den angrenzenden Kontaktlebensrdumen nach anerkannten
Methodenstandards erforderlich. Dieses Vorgehen ermdglicht verbindliche Aussagen zur
Gegenstandlichkeit und der erforderlichen Bewaltigung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande.
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Fir die Arten, fir die eine Betroffenheit ermittelt wird, ist im Rahmen der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung zu klaren, ob hierbei die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1 — 3 BNatSchG beriihrt werden. Daraus kann sich die Notwendigkeit von Vermeidungs-
und Minimierungsmaflnahmen sowie vorgezogenen funktionssichernden
Ausgleichsmallnahmen ergeben.

Fir weitere Artengruppen ergaben sich im Zuge der Relevanzprifung keine Anhaltspunkte
auf eine mdgliche artenschutzrechtliche Betroffenheit. Eine nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
verbotsrelevante Betroffenheit weiterer Arten nach Anhang |V FFH-RL kann
vorhabenbezogen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Weitere
Artengruppen werden daher in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung nicht
betrachtet.

Das Fachbiliro fiir 6kologische Planungen wurde am 28.03.2025 vom Stadtbauamt der Stadt
SiuRen als Planungstrager mit der Durchflihrung von tierékologischen Untersuchungen und
der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) beauftragt.

Die Ergebnisse der Untersuchungen und der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
werden im vorliegenden Bericht nachfolgend dargestellt und auf der Basis des bislang
vorliegenden Planungsstandes zum Vorhaben analysiert. Die Identifizierung madglicher
artenschutzrechtlicher Konflikte sowie die Prifung des Vorhabens im Hinblick auf die
Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG erfolgt auf Grundlage dieser
Vorplanung.

Sofern sich im Zuge des weiteren Verfahrens und der Detailplanung Veranderungen oder
neue Erkenntnisse zum Vorhaben ergeben, sind ggf. ergdnzende Untersuchungen oder
eine Neubewertung erforderlich.
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2 Artenschutzrechtliche Grundlagen

2.1. Verbotstatbestande gemaR § 44 (1) BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG
Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber
die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI.
EG Nr. L 103) verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009
[BGBI. IA. 2542], das seit 01. Marz 2010 in Kraft ist) ist der Artenschutz in den
Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir die in Anhang IV
der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fiir die Europaischen Vogelarten
(europarechtlich geschitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung wird flr diese relevanten Arten zunachst
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfilllt sind.
Der § 44 Abs.1 BNatSchG legt fest:

,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen, aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).”

Soweit Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig sind, ist gemal § 44
Abs. 5 BNatSchG flr die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die europaischen
Vogelarten zu prifen, ob die okologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
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Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der Art im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt
wird.

Fur die aufgrund nationaler Vorschriften besonders geschitzten Arten sieht
§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG eine Bericksichtigung im Rahmen der Eingriffsregelung vor.
Fir streng geschitzte Arten, die nicht zugleich gemeinschaftsrechtlich geschitzt sind, ist
zu prifen, ob Biotope zerstort werden, die fir die Art unersetzbar sind (§ 21 Abs. 4 Satz 2
NatSchG).

Soweit fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europaische Vogelarten
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG eintreten, sind flr eine
Zulassung des Vorhabens die Ausnahmevoraussetzungen des § 43 Abs. 8 BNatSchG zu
erfillen.

In den Ausnahmebestimmungen gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG sind verschiedene
Einschrankungen enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsverbot) nicht in Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten), wenn sie unvermeidbar sind und die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Bei Gewahrleistung der
Okologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist
auch § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht gegenstandlich. Ggf. kann die 6kologische Funktion vorab
durch sogenannte CEF-MalRnahmen gesichert werden.

2.2. Besonders und streng geschiitzte Arten

Die Begriffsbestimmungen fir besonders und streng geschitzte Arten im vorliegenden
Fachgutachten finden sich in § 7 Abs. 2 Nr.13 und 14 BNatSchG. Grundlegend ist, dass
die streng geschutzten Arten eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten sind.

Besonders geschiitzt sind:

- Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97

- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

- "europaische Vogel" im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie
- Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung

Dariber hinaus streng geschiitzt sind:

- Arten des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung 338/97
- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

- Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

Doppelnennungen versucht der Gesetzgeber zu vermeiden. Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten sind deshalb nur dann durch diese
Vorschriften geschitzt, wenn sie nicht bereits durch die Nennung in Anhang A oder B der
EG-Artenschutzverordnung 338/97 als besonders geschutzt gelten.
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Fur die besonders geschitzten Arten gelten nach §44 BNatSchG bestimmte
Zugriffsverbote. Unter anderem ist es verboten, sie der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen, zu téten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren. Bei den streng geschitzten Tierarten sowie den
europaischen Vogelarten gilt zusatzlich das Verbot, sie wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wanderungszeit erheblich zu stéren. Ferner
gelten fur die besonders geschutzten Arten bestimmte Besitz- und Vermarktungsverbote.

2.2.1. Begriffsbestimmung

Die Verwendung von Fachbegriffen im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den
in der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Mit Verweis auf die
jeweilige Literatur wird auf eine Darstellung der verschiedenen Interpretationen verzichtet.

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieRend definiert
worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begrifflichkeiten
zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich werden. Die Verwendung dieser
Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in der Fachliteratur
vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen (z. B. GUIDANCE DOCUMENT 2007, KIEL
2007, LANA 2009).

2.2.2. Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstatten insbesondere der Balz /
Werbung, der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von
Nachkommenschaft, Eientwicklung und -bebritung. Einen Sonderfall stellen die
europaischen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutzregime der Vogelschutz-Richtlinie
gemal Art. 5 b VRL zunachst allein auf deren Nester beschrankt. Vor dem Hintergrund des
Okologisch-funktionalen Ansatzes geht der in § 44 BNatSchG verwendete Begriff der
Fortpflanzungsstatte jedoch deutlich Gber den nur punktuell zu verstehenden ,Nest“-Begriff
der Vogelschutz-Richtlinie hinaus. Hier ist vielmehr auch die fiir die Funktionserfiillung des
Nestes notwendige Umgebung mit einzubeziehen (RUNGE 2010).

Ruhestéatten umfassen Orte, die flr ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tieren
selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestatten zahlen
beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und Schutzbauten
sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterscheidung zwischen
regelmafig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode genutzten Statten.

Das Schutzregime des § 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstatte auferhalb
der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voriibergehend nicht genutzt wird. Solche regelmaRig
genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-Leitfaden auch dann
dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl. GUIDANCE DOCUMENT 2007).
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2.2.3. Lokale Population

Der Begriff der lokalen Population ist artspezifisch zu verstehen. Die lokale Population ist
eine Bezeichnung fiir die Gesamtheit der Individuen einer Art, die wahrend bestimmter
Phasen des jahrlichen Zyklus in einem anhand ihrer Habitatanspriiche abgrenzbaren
Raum vorkommt. Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von
Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und
einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokalen Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lokale
Bestande in einem stérungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Eine lokale Population
umfasst diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die in
einem fur die Lebens(-raum)anspriiche der Art ausreichenden raumlich-funktionalen
Zusammenhang stehen (BVerwG 2010a).

Dies ist fur Arten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsrdumen praktikabel (siehe z.
B. TRAUTNER & Jooss 2008). Fur Arten mit einer flachigen Verbreitung (z. B. Feldlerche)
sowie bei revierbildenden Arten mit groRen Aktionsrdumen (z. B. Rotmilan) ist eine
Abgrenzung der lokalen Population mitunter nicht méglich.

Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fir die Betrachtung lokaler
Populationen solcher Arten auf die Naturrdaume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein
Vorhaben auf zwei oder mehrere benachbarte Naturrdume 4. Ordnung einwirken kann,
sind alle betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fir die "lokale Population"
der beeintrachtigten Art zu betrachten.

2.2.4. Bewertung des Erhaltungszustandes

Die BezugsgrofRe fir die Bewertung des Erhaltungszustandes ist die lokale Population. Die
Bewertung des Erhaltungszustandes kann anhand der Kriterien ,Zustand der lokalen
Population®, ,Habitatqualitdt* und ,Beeintrachtigungen bestimmt werden (FELLENBERG
2012). Hierzu kann das dreistufige Modell des BfN (2007) als Orientierung herangezogen
werden. Die Parameter sind den Anforderungen der artenschutzrechtlichen Beurteilung
anzupassen.

Fur die Bewertung des Erhaltungszustandes européischer Vogelarten empfiehlt das MLR
Baden-Wirttemberg (2009) auf die ,Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wuirttemberg" (BAUER et al. 2016) (Stand 31.12.2013)
zurlickzugreifen, wobei bei einer Einstufung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und
3 sowie bei Arten der Vorwarnliste von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen
ist. Sonstige Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als "glinstig"
einzustufen. Dieser Empfehlung wird gefolgt. Angaben zu den aktuellen
Erhaltungszustdnden fiur Arten des Anhangs IV der FFH-RL in Baden-Wirttemberg
entstammen den im Internet bereitgestellten Informationen der LUBW.
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2.2.5. Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang, unvermeidbare Beeintrachtigungen

Die Legalausnahme nach § 44 (5) BNatSchG fiir das Zerstérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 3 und
in Verbindung mit diesem bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen auch fir das
Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1) setzt voraus, dass die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist.
MaRgeblich fiir die Erfillung des Verbotstatbestandes ist, dass es nicht zu einer Minderung
des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten fir das Individuum oder die
Individuengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt (Louis 2009).
Das Individuum ist somit die Bezugsgrofe fur die Erfullung der Verbote.

Nach Louis (2009) ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die der lokalen
Individuengemeinschaft (lokale Population) zur Verfliigung stehenden Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten auch den betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfligung
stehen. Es ist also im Einzelnen zu prifen, ob die verbleibenden Strukturen an
Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch fiir die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch
ein ausreichendes Angebot solcher Statten zur Verfligung stellen kdnnen.

Ist dies nicht der Fall, ist zu prifen, ob der Erhalt der Okologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang durch CEF-Malinahmen
zu erreichen ist.

Als unvermeidbar ist eine Toétung/Verletzung von besonders geschltzten Tierarten im
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten dann
anzusehen, wenn sich auch bei Umsetzung aller verfigbaren und der guten fachlichen
Praxis entsprechenden Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen die Zielerreichung
des Vorhabens nicht mit vertretbarem Aufwand verwirklichen I&asst.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 (5) BNatSchG nicht fir das
Stoérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem
vorgezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtern diirfte (Louis 2009). Damit waren auch die Verbote nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG nicht erfilllt.

2.2.6. Erheblichkeit einer Stérung nach § 44 (1) Abs. 2 BNatSchG

Bezlglich der von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen stellt sich
die Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim Tétungsverbot und
beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstatten ist eine Stérung von vornherein (d. h.
ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur dann vom Verbot erfasst,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen
Art verschlechtert. Damit dirften beispielsweise Stérungen von ubiquitar verbreiteten
Vogelarten durch Bau- oder Stralenlarm, auch wenn sie die Tiere im Einzelfall zur Flucht
veranlassen, in der Regel nicht tatbestandlich sein.
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Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stérungsverbotes in Art. 5 d) EG-
Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung auf die
Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt®. Zugleich wird in der Begriindung zum
BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) ergebenden
Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Verbot des Art.
12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL erfasst sind, die sich nachteilig auf den Erhaltungszustand einer
lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der Uberlebenschancen oder des
Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

Eine Stoérung ist, wenn die Tiere aufgrund einer Handlung ein unnatirliches Verhalten
zeigen, oder durch die Handlung einen hohen Energieverbrauch haben, z. B. durch
Bewegungen, Licht, Warme, Beunruhigungen oder Scheuchwirkungen, aber auch durch
Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen. Das Verbot bezieht sich auf Zeiten mit
besonderen Empfindlichkeiten.

2.2.7. Abgrenzung des Stérungsverbots nach § 44 (1) Abs. 2 BNatSchG gegen das
Schadigungsverbot nach § 44 (1) Abs. 3 BNatSchG

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Stérung gegenlber den anderen Zugriffsverboten
nach Louis (2009) gefolgt. Eine Stérung beeintrachtigt immer das Tier selbst, was sich z.
B. in einer Verhaltensanderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhalten). Die
Stérung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestatten physisch unverandert. Eine
Beschadigung oder Zerstérung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstatte voraus,
wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine Stérung
entsteht nach Louis (2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fuhrt i. d. R.
zu Flucht- oder Unruhereaktionen.

Fuhren die andauernden vorhabenbedingten Stérwirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
angesehen werden.

2.3. Mbglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des § 44 (1)
BNatSchG

Wenn trotz Bericksichtigung der ublichen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
Verbotstatbestande erfiullt werden, ist zu prifen, inwieweit Mdoglichkeiten des
vorgezogenen Funktionsausgleichs =~ (CEF-MalRhahmen)  bestehen bzw. die
Voraussetzungen fiir eine Ausnahmepriifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

2.3.1. VermeidungsmalRhahmen

VermeidungsmalRnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfullung von
Verbotstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl
um zeitliche Beschrankung hinsichtlich des Eingriffs als auch um technische MaRnahmen
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oder eine bauliche Anderung handeln, die aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger
konflikttrachtig ist. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn im Sinne der
Zumutbarkeit keine vermeidbaren Toétungen durch ein Vorhaben stattfinden, der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird, oder die
Okologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

2.3.2. Malnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist,
kénnen nach § 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch Malnahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-MaRnahmen = continous ecological functionality) durchgefiihrt
werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich (CEF Malinahmen) ist nur dann gegeben,
wenn vor Umsetzung des geplanten Eingriffs ein fir die betroffenen Arten aquivalentes
Ersatzhabitat geschaffen und besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensrdume muissen sich im
rdaumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den Tieren eigenstandig
besiedelt werden kénnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission missen die MaRnahmen mit
grolRer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermeiden. Die
Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stiitzen und den
Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Statte Rechnung
tragen. Daruber hinaus ist bei der Durchfihrung von funktionserhaltenden Mal3nahmen der
Erhaltungszustand der betreffenden Art zu berlcksichtigen. So muss bei seltenen Arten
mit einem ungunstigen Erhaltungszustand die Sicherheit, dass die Maflnahmen ihren
Zweck erflllen werden, groRer sein, als bei verbreiteten Arten mit einem giinstigen
Erhaltungszustand (GUIDANCE DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die ©kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewahrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erfullt. Demzufolge ist eine Ausnahmeprifung nach § 45 BNatSchG nicht mehr
erforderlich.

2.3.3.  Ausnahmeprifung

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmeprifung nach § 45

BNatSchG iberwunden werden. Gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG kann von den Verboten

des § 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

e der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare
Alternative gibt, was technische wie standértliche Alternativen umfasst und

e zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen und
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e bei europaischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in einem gilnstigen
Erhaltungszustand verbleiben.

2.4. Artenschutzrechtliche Verbote bei nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und
Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches

Die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und
Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) zulassigen
Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten nur fir die in Anhang IV der FFH-RL
aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des
NatSchG eine Vereinfachung der Regelungen eingetreten. Eine spezielle
artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fir diese Arten nicht
erforderlich. Die  Artenschutzbelange @ missen insoweit im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) Uber die
Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung und funktionsbezogener Ausgleich behandelt
werden.
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Abbildung 1: Ablaufschemata der artenschutzrechtlichen Priifung bei Vorhaben nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (nach KRATSCH et al. 2018)
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3 Lage des Vorhabengebiets und Beschreibung des Vorhabens

3.1. Raumliche Lage des Vorhabengebiets

Der Planungsraum befindet sich im Naturraum des Mittleren Albvorlands (Naturraum-Nr.

101) innerhalb der GroRlandschaft des Schwabischen Keuper-Lias-Landes (Nr. 10) (LUBW
2010).

Das Plangebiet umfasst einen Teil des Gewerbegebietes ,Schelmenwasen” am westlichen
Rand der Stadt Siiken. Das Gewerbegebiet schliefdt sich westlich der Rabenwiesenstralie

an, und wird im Norden vom Postweg, im Siden von der Hangkante der Immenhalde
begrenzt.

NSuen

Abbildung 3: Lage des Plangebiets (Kartenquelle: Daten- und Kartendienst LUBW, verandert)

3.2. Abgrenzung des Plangebiets

Das Plangebiet umfasst Teilflachen der Bebauungsplane "Schelmenwasen-Erweiterung”
und "Schelmenwasen und Schelmenwasen |l, 3. Anderung" im Siudwesten des
Gewerbegebietes. Es erstreckt sich von der Carl-Zeiss-Strafle nach Westen Uber bereits
gewerbliche genutzte Flachen der Flurstlick Nr. 1124, 1124/1 bis zum Flurstick Nr. 1136/5
einschliellich eines Teils der Stralenflache Flurstiick Nr. 1135/9.
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Abbildung 4: Abgrenzung des Plangebiets (Geltungsbereich) (Luftbildquelle: Daten- und Kartendienst LUBW,
verandert.

3.3. Kurzbeschreibung des Vorhabens

Im Zuge der beabsichtigten Anderung der rechtskraftigen Bebauungsplane
"Schelmenwasen-Erweiterung" und "Schelmenwasen und Schelmenwasen Il, 3. Anderung"
soll die StraRenflache innerhalb des Geltungsbereichs entfallen und das Baufenster
durchgezogen werden. Die durch Pflanzgebot festgesetzten 10 Bdume entfallen dadurch.

Fur eine Bebauung muss der auf den Bauflachen zwischenzeitlich durch Sukzession
etablierte Vegetationsbestand beseitigt werden.
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4 Wirkfaktoren des Vorhabens

4.1. Darstellung der Konflikte

Die Realisierung des Bebauungsplans ist mit Eingriffen in Habitatstrukturen verbunden, die
eine Funktion als Lebensstatte flr streng geschitzte Arten besitzen konnen. Die
vorhabenbedingten Eingriffe umfassen im Wesentlichen die dauerhafte Inanspruchnahme
von bisher unbebauten Flachen und Beseitigung von Vegetationsbestanden.
Gelandemodellierungen sowie den Riickbau von Gebauden.

Fir die Baustelleneirichtung werden temporar Flachen innerhalb des Plangebietes
beansprucht. Der Baubetrieb entfaltet temporare Wirkungen.

4.2. Vorhabenbedingte Wirkungen

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffene Artengruppen ausgefihrt, die sich
aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschitzten Arten verursachen kdénnen. Vom geplanten
Vorhaben koénnen daher auf die betroffenen Arten Wirkungen ausgehen, die
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. (1) Nr. 1 - 3 auslésen kdénnen.
Dabei ist zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

Tabelle 1: Wirkfaktoren des Vorhabens und Auswirkungen

Wirkfaktoren Auswirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme Im Zuge der Baustelleneinrichtung und des Baubetriebs ist
mit einer temporaren Inanspruchnahme von Flachen zu
rechnen. In Folge des Befahrens der Flache mit
Baumaschinen, der Lagerung und Deponierung von
Material, usw. kann es zu Beeintrachtigungen von
Lebensstatten von relevanten Arten kommen.

Veranderung der Durch die Baufeldraumung kommt es zu einer Veranderung
Habitatstruktur / Nutzung der Habitatstruktur. Die baubedingten Eingriffe kdnnen dazu
fuhren, dass diese Bereiche als Lebensstatte temporar oder
dauerhaft nicht mehr geeignet sind.

Im Zuge der Rodung von Baumen koénnen Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten von geschitzten Arten zerstort
werden.

Baubedingte Veranderungen der Habitatstruktur konnen
zudem auch Bereiche im Umfeld der Baustelle umfassen,
dass diese Bereiche ebenso von Arten gemieden werden.
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Barriere- oder Fallenwirkung
/ Individuenverlust

Im Zuge der Baufeldfreimachung und der damit
verbundenen Eingriffe in Habitatstrukturen muss mit
baubedingten Individuenverlusten insbesondere bei Arten
mit geringer Mobilitdt, bei Entwicklungsstadien (Gelege,
Jungtiere) oder wahrend Ruhephasen (z. B. Uberwinterung)
gerechnet werden.

Durch die Baustelleneinrichtung und insbesondere durch die
Bautatigkeit kann sich fir manche Arten wahrend der
Bauphase eine temporare Barrierewirkung ergeben.

Nichtstoffliche Einwirkungen

Im Zuge der Bautatigkeit ist mit visuellen und akustischen
Storwirkungen zu rechnen. Baubedingt treten wahrend der
Bauzeit vor allem akustische oder optische Reize (Schall,
Licht) infolge des Bauverkehrs und der Baumaschinen
sowie insbesondere Erschitterungen (Vibrationen) auf.

Stoffliche Einwirkungen

Durch die Bautatigkeit ist mit temporaren Staubemissionen
zu rechnen. Ebenso besteht das erhdhte Risiko, dass
baubedingt Ol- oder Schmierstoffe austreten und zu
Beeintrachtigungen von Lebensstatten flhren.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flachenentzug

Durch Uberbauung kommt es dauerhaft zu einem Entzug
und Verlust von Habitatflachen sowie zum Funktionsverlust
von (Teil-)Habitaten.

Veranderung der
Habitatstruktur / Nutzung

Mit der Beseitigung von Gehdlzbestdnden und der
Uberbauung geht eine dauerhafte Veranderung der
Habitatstruktur und Anderung der bisherigen Nutzung
einher.

Kulissenwirkung / visuelle
Stoérwirkungen

Durch eine Bebauung kénnen sich eine Kulissenwirkung
oder visuelle Stérwirkungen entfalten.

Veranderung abiotischer
Standortfaktoren

Durch eine Bebauung kénnen sich Veranderungen der
abiotischen Standortfaktoren ergeben. Durch Gebdude und
befestigte Flachen ist eine Aufheizung zu erwarten, die zu
mikroklimatischen Veranderungen im Gebiet fihren kann.

Barriere- oder Fallenwirkung
/ Individuenverlust

Bei Vogeln kénnen Individuenverluste durch Kollisionen an
groRen Glasflachen an Gebauden auftreten.
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Nichtstoffliche Einwirkungen

Betriebsbedingt kdénnen nichtstoffliche Wirkfaktoren (z. B.
visuelle, akustische Stérungen) durch die zukilnftige
Nutzung auftreten.

Barriere- oder Fallenwirkung
/ Individuenverlust

Eine betriebsbedingte Fallen- oder Barrierewirkung sowie
ein erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko ist durch die
Realisierung des Bebauungsplans nicht erkennbar.
Lichtemissionen koénnen sich auf nachtaktive Insekten
auswirken. Individuenverluste kénnen vor allem durch die
Lockwirkung von Lichtquellen mit hohem Anteil an blau-
weillem Licht auftreten.

Stoffliche Einwirkungen

Anhaltspunkte uber betriebsbedingte stoffliche
Einwirkungen liegen nicht vor.

4.2 Kumulative Wirkungen

Nach Informationen der Stadt Siien gibt es im erweiterten Wirkungsraum des Vorhabens
derzeit keine Projekte bzw. Planungen, in dessen Zusammenwirken grundsétzlich
kumulative Wirkungen bei artenschutzrechtlich relevanten Arten ausgehen kdnnen.

Demzufolge kénnen im Kontext mit dem Bebauungsplan ,Teilgebiet Schelmenwasen®
keine kumulativen Wirkungen abgeleitet werden.
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5 Datenerhebung und Methode

5.1. Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Fur die fachgutachterliche Bearbeitung des speziellen Artenschutzes wird das Plangebiet
(d. h. der voraussichtliche Geltungsbereich) einschliellich der angrenzenden
Kontaktlebensrdume als Untersuchungsgebiet betrachtet (Abbildung 5).

Die Abgrenzung orientiert sich an den vorhandenen Biotop- und Nutzungsstrukturen sowie
an den Aktionsrdumen der relevanten Arten.

Der Wirkungsraum kann sich fiir einzelne Arten auch auf gréRere Distanzen um den
Vorhabenbereich erstrecken.

Abbildung 5: Untersuchungsbereich (rot umrandet) mit Darstellung des Geltungsbereichs (schwarz gestrichelt)
(Luftbildquelle: Googleearth v. 16.07.2022, verand.).
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5.2. Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet weist im &stlichen Teil bereits durch Gewerbebauten bebaute
und befestigte Flachen auf. Teilflachen Ostlich der Siemensstralle werden als Lagerflache
genutzt. Ein kleiner Teil dieses Flurstiicks wird gartnerisch genutzt. Rasenflachen,
Ziergeholze sowie Lagerung von Schnittgut und Gartenabfallen lassen diesen Bereich dem
Biotoptyp ,Garten“ zuordnen. Zudem befindet sich dort eine kunstliche aufgeschuttete,
nach Norden ausgerichtete und in weiten Teil Gberwachsene Gesteinshalde.

Die westlich der SiemensstralRe liegenden Flachen im Geltungsbereich sind unbebaut und
weisen einen durch Sukzession hervorgegangenen dichten Gehdlzbestand auf. Der
Geholzbestand, der nahezu die gesamten Bauflachen einnimmt, ist dem Biotoptyp
,Geblsch mittlerer Standorte sowie dem Biotoptyp ,Brombeergestriipp“ zuzuordnen. Das
Aufkommen von Pionierbaumarten deutet den Ubergang zu einem Sukzessionwald bereits
an. Die Rander des Gebiisches zu den Verkehrsflachen sind Uberwiegend schmal
ausgebildet und weisen hauptsachlich eine grasige Vegetation auf.

AuBerhalb des Geltungsbereichs schlieRen sich westlich geschotterte Lagerflachen an, auf
denen bis Ende August 2025 Container fir Baustoffe abgestellt wurden. Die sich weiter
westlich anschlieBende Vegetationsflache, die als Pflanzgebiet planungsrechtlich
festgesetzt ist, weist reifere Geblschbestande mit grasreichen Ruderalflachen auf. Das
Bachbett fiihrte wahrend des Untersuchungszeitraumes kein Wasser, und lasst sich daher
allenfalls als temporares FlieRgewasser einstufen.

Sudlich des Geltungsbereiches schlieBen sich als hauptsachliche Biotoptypen
Streuobstbestande, Gebilische und Feldgehdlze an.

2/ v hd é‘ Y v,‘»':# ¥
en auf Fist. 1136/3 (30.05.2025).

N e P
Geblisch bewachsenen Bauflach

)

ﬁ Abbildung 6: Aspekt der mit
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Abbildung 8: Lagerflache auf Fist. 1124 (18.09.2024).
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Abbildung 10: Schnittgutablagerungen
mit Mill auf Flst. 1124 (18.09.2024). Als
Habitat der Zauneidechse identifiziert.
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5.3. Untersuchungsrahmen

Ausschlaggebend fiir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung sind die Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten, d. h. Strukturen und Bereiche, die eine direkte und unverzichtbare
funktionale Bedeutung fir die Fortpflanzung der Art haben (z. B. Nest, Niststatte, Brutplatz
und Brutrevier, Entwicklungsstatte, Eiablageplatz, usw.). Nahrungs- und Jagdgebiete
gehoren nicht zu den Lebensstatten und sind fur die Prufung nicht relevant, soweit keine
essenzielle Bedeutung fiir lokale Populationen erkennbar sind.

Tabelle 2: Untersuchungsumfang und Erfassungsmethodik des potenziell betroffenen Artenspektrums.

Arten / Methode
Artengruppe
Haselmaus Ermittlung des Habitatpotenzials; Anbringen von Spurentunnels oder

Tubes zur Arterfassung in geeigneten Geholzstrukturen.

Europdische Erfassung der Brutvogel (planungsrelevante Arten) durch

Vogelarten Revierkartierung und Bewertung nach Methodenstandards nach
SUDBECK et al. (2005) durch 6 Begehungen' von Ende Marz bis
Anfang Juni.

Zauneidechse | Erfassung der Art durch Kartiergdnge nach methodischen Standards
(z. B. nach BOSBACH et al. 2005). 6 Kartiergdnge zwischen April und
September bei geeigneter Witterung.

5.4. Erfassung Zauneidechse

Zur Ermittlung eines mdglichen Vorkommens der Zauneidechse wurden sechs
Begehungen wahrend der Aktivitdtsphase von Mitte April bis Anfang September 2025
durchgefihrt. Die Erhebungsmethode fur die Zauneidechse folgt BOSBACH & WEDDELING
(2005).

Die Begehungstermine wurden jahreszeitlich vor allem in die Fortpflanzungsperiode gelegt.
Die Begehungen wurden in den spateren Vormittags- oder spateren Nachmittags- bzw.
frihen Abendstunden gelegt, da um diese Tageszeit hier die héchste Anzahl an Tieren
beim Sonnen erwartet werden konnte. Die Erfassung der Zauneidechsen erfolgte durch
Sichtbeobachtungen und gezielter Kontrolle von potenziellen Sonnenplatzen. Zur
Erfassung wurden geeignete Habitatstrukturen, wie besonnte Wegbdschungen und -
saume, Totholzhaufen und besonnte Stellen an Geblschrandern innerhalb des
Untersuchungsgebietes sowie in den angrenzenden Kontaktlebensrdumen aufgesucht und
langsam abgegangen. Zudem wurden potenzielle Tagesverstecke (z. B. liegendes Holz,
Steinplatten, u. 4a.) gewendet. Um Anhaltspunkte zur BestandsgréRe und
Populationsstruktur zu erhalten, erfolgte wahrend eines Durchganges eine Zahlung der
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Individuen und Klassifizierung in adulte, subadulte und juvenile Tiere bzw. bei Adulti nach
Geschlechtern. Die Begehungen erfolgten i. d. R. entlang der linearen Habitatstrukturen,
um Doppelzahlungen auszuschlief3en.

Bei der Erfassung der Zauneidechse wurde auch auf andere Reptilienarten geachtet.

Tabelle 3: Erfassungstermine Zauneidechse

Termine Uhrzeit (ca.) Witterung

22.04.2025 15:00 — 17:00 Uhr Trocken, windstill, Bewolkung 4/8; 18°C
30.05.2025 09:00 — 10:30 Uhr Trocken, windstill, Bewolkung 0/8; 19°C
23.06.2025 07:30 — 08:45 Uhr Trocken, windstill, Bewolkung 2/8; 21°C
21.07.2025 16:45 — 18:00 Uhr Trocken, windstill, Bewdlkung 6/8; 22°C
20.08.2025 15:00 — 16:25 Uhr Trocken, windstill, Bewdlkung 4/8; 27°C
03.09.2025 13:30 — 14:30 Uhr Trocken, windstill, Bewdlkung 4/8, 25°C

5.5. Erfassung Vogel

Zur Ermittlung des avifaunistischen Arteninventars wurden zwischen Mitte Marz und
Anfang Juli 2024 an sechs Terminen Gelandebegehungen durchgefiihrt. Alle Kartiergange
fanden in den Morgen- bzw. Vormittagsstunden statt. Zur Erfassung der Brutvogelfauna
wurde das Untersuchungsgebiet systematisch begangen, so dass das Gebiet optisch und

akustisch  abgedeckt werden konnte. Zudem wurden die angrenzenden
Kontaktlebensrdume bertcksichtigt.
Tabelle 4: Erfassungstermine Brutvogel.
Kartiergang | Termine Uhrzeit (ca.) Witterung
1 10.03.2025 07:00 — 08:30 Uhr Trocken, windstill, Bewélkung 0/8; 13°C
2 21.03.2025 07:00 — 08:30 Uhr Trocken, windstill, Bewolkung 1/8; 14°C
3 05.04.2025 08:30 — 09:30 Uhr Trocken, windstill, Bewdlkung 0/8; 10°C
4 22.04.2025 07:00 — 09:00 Uhr Trocken, windstill, Bewolkung 4/8; 18°C
5 28.04.2025 09:00 — 10:00 Uhr Trocken, windstill, Bewolkung 0/8; 18°C
6 30.05.2025 07:00 — 08:30 Uhr Trocken, windstill, Bewolkung 7/8; 19°C

Die Erfassung der Vogel erfolgte anhand der LautdulRerungen und durch
Sichtbeobachtungen unter Einsatz eines Fernglases (Zeiss Victory SF 10 x 42).
Sichtbeobachtungen und akustische Nachweise von Végeln wurden protokolliert und auf
Tageskarten verortet.

Die Einstufung als Brutvogel basiert auf der Feststellung von revieranzeigenden
Verhaltensweisen (z. B. singende Mannchen, Balzflug, usw.) oder direkten Hinweisen auf
Brutvorkommen (z. B. Nestfund, Futter tragende Altvogel, usw.). Eine Nestersuche oder
Inspektion von Gebauden erfolgte nicht. Die Erfassung und Bewertung orientiert sich an
den Methodenstandards nach SUDBECK et al. (2005). Nahrungsgaste wurden nur insofern
berlcksichtigt, wenn das Untersuchungsgebiet fir diese Arten eine 6kologische Funktion
erkennen lieR. Durchzlgler sowie zufallig Uberfliegende Arten ohne erkennbaren Bezug
zum Untersuchungsgebiet wurden nicht bertcksichtigt.
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5.6. Erfassung Haselmaus

Im Messtischblatt 7324 (TK 25) liegen Fundmeldungen fiir die Haselmaus vor (SCHLUND
2005). Sowohl im Westen als auch am sudlich angrenzenden Gehdlzstreifen sind
geeignete Hecken- und Geholzstrukturen fir die Haselmaus vorhanden. Um das
Vorhandensein der Haselmaus zu Uberprifen wurden 20 Haselmaus Spurentunnel und
Nisthilfen (,Tubes®) am 17.04.2025 installiert und in regelmafRigen Abstanden (monatlich)
auf das Vorhandensein von Spuren oder Nestern der Tiere tberprift (Abbildung 11). Die
Kontrolle der Nisthilfen erfolgte am 14.05., 09.06., 14.07., 14.08.,13.09. und 24.10.2025.

Zusétzlich erfolgte eine Suche nach Freinestern und charakteristisch benagten
Haselnussschalen.

Abbildung 11: Standorte der Spurentunnels im Untersuchungsgebiet.

N

./ Fachbiiro fiir 6kologische Planungen Dipl. Ing. (FH) Wolfgang Lissak

Seite 26 von 59



Stadt StRen: Bebauungsplan ,Teilgebiet Schelmenwasen* | Fachbeitrag Artenschutz mit spezieller artenschutzrechtlicher Priifung

6 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anh. Il und IV der FFH-
Richtlinie und Europaischen Vogelarten sowie national besonders
geschiutzter Arten

6.1. Reptilien

Der betrachtete Landschaftsraum sldwestlich von SdRen liegt im regionalen
Verbreitungsgebiet der Reptilienarten Zauneidechse Lacerta agilis, Blindscheiche Anguis
fragilis und Ringelnatter Natrix natrix. Im Rahmen der Untersuchung wurde lediglich die
Zauneidechse nachgewiesen. Von den national besonders geschitzten Arten
Blindschleiche und Ringelnatter gelangen keine Nachweise.

Nachfolgend wird die europarechtlich streng geschiitzten Zauneidechse vertieft betrachtet.

Zauneidechse Lacerta agilis (FFH-Code 1261)
Schutzstatus: FFH-RL Anh. IV

Gefahrdung: RL BW: Gefahrdet (LAUFER & WAITZMANN 2022), RL D: Vorwarnliste (ROTE
LISTE GREMIUM 2020)

Biotopanspriiche / Lebensweise: Die Zauneidechse bevorzugt trockenwarme,
sonnenexponierte Lebensrdume mit einem Mosaikk an unbewachsenen oder
vegetationsarmen Stellen und dichterer Vegetation. Bevorzugte Aufenthaltsbereiche sind
offene, besonnte Stellen, idealerweise mit einer leichten Hangneigung. Als Sonnplatze
dienen Steine, offene Bodenstellen, Altgras oder Holz (BLANKE 2010).

In Baden-Wiurttemberg stellen neben Rebgelande und Heideflichen vor allem
Wegbdschungen, Ruderal- und Brachflachen, Bahnddmme sowie die Saumbereiche von
Hecken- und Geblschen bevorzugte Lebensraume in der Kulturlandschaft dar (HAFNER &
ZIMMERMANN 2007). Steinhaufen, Trockenmauern oder Holzablagerungen sowie
Bodenlocher dienen haufig als Sonnenplatz sowie als Unterschlupf und Versteck. Fur die
Eiablage werden ca. 4 bis 10 cm tiefe Erdhéhlen an besonnten, vegetationsarmen Stellen
gegraben. Als Winterquartiere dienen isolierte und drainierte Hohlrdume im Boden, meist
in geneigtem Gelande mit dichter Vegetation und Streuauflage. Die Uberwinterung erfolgt
je nach Substrat i. d. R. in 30 — 60 cm Tiefe.

Verbreitung im Untersuchungsraum: Vorkommen der Zauneidechse sind im
Untersuchungsgebiet bislang nicht bekannt. Bei den voran gegangenen Untersuchungen
in den Jahren 2008 und 2013 konnte die Zauneidechse nicht bestatigt werden. Die im
Plangebiet liegenden Flachen wiesen zum damaligen Zeitpunkt keine geeigneten
Habitatstrukturen flir die Art auf. Im Rahmen der Habitatpotenzialanalyse wurde
Habitatpotenzial fir die Zauneidechse im Plangebiet ermittelt. Aus diesem Grund wurde
ein Vorkommen als mdglich betrachtet.
Im Rahmen der durchgefiihrten methodischen Erfassung konnte die Zauneidechse im
< Untersuchungsgebiet an verschiedenen Stellen nachgewiesen werden. Es ist sehr

f wahrscheinlich, dass Zauneidechsen erst mit der Entwicklung geeigneter
\/ Fachbiiro fiir 6kologische Planungen Dipl. Ing. (FH) Wolfgang Lissak
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Habitatstrukturen, wie die Holzpolter am sidlichen Grundstlicksrand, in das Plangebiet
eingewandert sind?.

Die Erfassung ergab, dass die Zauneidechse hauptséachlich im stidwestlichen Bereich des
Untersuchungsgebietes auftritt, und dort auch den Randbereich des Plangebiets tangiert.
Innerhalb der dicht bewachsenen Bauflachen gelangen keine Funde. Auch auf den
westlich angrenzenden Lagerflachen fiur Container wurden keine Nachweise erbracht.
Nachweise von Schlupflingen (diesjahrige Jungtiere) liegen vom sudlichen Rand des
Plangebietes vor. Sie belegen die Reproduktion der Zauneidechse im
Untersuchungsgebiet. Es ist daher davon auszugehen, dass sich im Untersuchungsgebiet
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art befinden. Eine Verortung der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im Gebiet ist nicht moglich.

Die Abbildungen im Anhang zeigen die verorteten Artnachweise der einzelnen
Kartiergange.

Tabelle 5: Nachweise der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet

KG . . Mannchen Weibchen Subadult / A!ter o Z Ind.

Kartiertermin . . nicht be-

adult adult juvenil
kannt

1 22.04.2025 1 0 0 2 3
2 30.05.2025 0 0 0 0 0
3 23.06.2025 0 0 1 vorj. 0 1
4 21.07.2025 0 0 0 0 0
5 20.08.2025 0 0 0 1 1
6 03.09.2025 0 0 2 juv. 0 2

max. Ind. 1 0 2 2 5

.l 3
.,

Abbildung 12: Zauneidechsen-Mannchen sonnt
sich auf Kunststoffplane (22.04.2025).

Abbildung 13: Diesjahrige Zauneidechse sonnt sich
auf Holzpolter (03.09.2025).

2 Das Fehlen von Nachweisen im September 2024 sowie im Friihjahr 2025 in diesem Bereich stlitzen diese Vermutung.
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Abbildung 14: Habitat der Zauneidechse am sudlichen Randbereich. Die gelagerten Baumstamme bieten
gunstige Sonnenplatze und Verstecke. Auf Grund der Nachweise diesjahriger Schlipflinge ist dieser Bereich
als Fortpflanzungsstatten identifiziert (20.08.2025)

Abgrenzung und Erhaltungszustand der lokalen Population: Insgesamt gelangen
vergleichsweise wenige Nachweise der Zauneidechse, was auf einen individuenarmen
Bestand schlieRen lasst. Die festgestellten Tiere durften einer lokalen Population
zuzurechnen sind, die geeignete Lebensraume im Bereich der ,Immenhalde“ bewohnt.
Die Lebensstatte lasst sich nur sehr grob an Hand der Fundorte und des Habitatpotenzials
abgrenzen (Abbildung 15). Nach den vorliegenden Ergebnissen ist eine lokale Population
fur das Untersuchungsgebiet belegt.

Tabelle 6: Erhaltungszustand der Zauneidechse in Baden-Wirttemberg (nach LUBW)

Verbrel'tungs- Population Habitat Zukl'.mfts-
gebiet aussichten
. R Ungiinstig - P Unginstig -
B g gunstig unzureichend glnstig unzureichend
Gesamtbewertung Unglinstig - unzureichend

Der Erhaltungszustand der Art in Baden-Wirttemberg wird als unguinstig — unzureichend
bewertet (Tabelle 6). Zum Erhaltungszustand der lokalen Population kdnnen auf
Grundlage der vorliegenden Daten keine Aussagen getroffen werden. Die niedrige
Abundanz und die geringe Nachweisfrequenz lasst auf  suboptimale
Lebensraumbedingungen zumindest im Untersuchungsbereich schlielen.
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Konfliktanalyse
Zauneidechsen wurden im sudlichen Randbereich des Plangebietes nachgewiesen. Dort

wurden auch Nachweise von diesjahrigen Jungtieren erbracht, die eine Reproduktion
belegen und in dem Fundumfeld auf die Existenz von Fortpflanzungsstatten schliel3en
lassen.

Bei einer Bebauung der Flache ist damit zu rechnen, dass der Lebensraum dieser
(Teil)Population) erheblich beeintrachtigt wird oder vollstdndig entzogen wird. Die
Gesamtflache mit potenzieller Eignung als Lebensraum fir die Zauneidechsen innerhalb
des Geltungsbereichs lasst sich grob mit ca. 600 m? angeben. Da eine konkrete Planung
zur Bebauung der Flachen nicht vorliegt, lasst sich der Umfang des Flachenentzugs
derzeit nicht benennen. Es ist zu erwarten, dass im Zuge der Baufeldraumung die
Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG erflllt werden. Eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Zauneidechse ist demzufolge gegeben.

Der Habitatverlust im Bereich des Grundstiicks Flurstiick Nr. 1124 umfasst rund 280 m2.
Auf dem Grundsttick Flst. Nr. 1136/5 ist auf Grund des Pflanzgebotes davon auszugehen,
dass keine Habitatflache verlorengeht.

Abbildung 15: Grob, an Hand der Fundorte und des Habitatpotenzials abgegrenzte Lebensstatte der
Zauneidechse (rot gestrichelt) im Betrachtungsraum. Die Konfliktflachen im Geltungsbereich (schwarz
gestrichelt) sind flachig rot dargestellt. (Luftbildquelle: Googleearth, verandert).
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Wirkungsprognosen und Bewertung der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3
BNatSchG

Verbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Bei der Baufeldrdumung sowie wahrend des Baubetriebs besteht grundsatzlich ein
signifikant erhéhtes Verletzungs- und Toétungsrisiko fur Individuen. Direktverluste im Zuge
der Baufeldraumung oder  wahrend des Baubetriebs kénnen durch
Vermeidungsmalinahmen (Bauzeitenregelung, technische Malnahmen, vorgezogene
strukturelle Vergramungsmalnahmen) sowie unter Einbeziehung von vorgezogenen
funktionserhaltenden MaRnahmen (CEF-MalRnahmen) vermieden werden.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG werden unter Beriicksichtigung
von VermeidungsmaBnahmen und CEF-MafRnahmen nicht erfiillt.

Verbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Der stérungsrelevante Zeitraum bei der Zauneidechse betrifft die Fortpflanzungsperiode
(Paarung bis zum Schlipfen der jungen Eidechsen) sowie die Uberwinterungsphase.
Zudem umfasst das Stérungsverbot Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen.
Baubedingte erhebliche Stdrungen lassen sich durch zeitlich vorgezogene strukturelle
Vergramungsmaflnahmen und Bauzeitenregelungen vermeiden, so dass wahrend der
Baufeldraumung im Eingriffsbereich keine Tiere erheblichen Stérungen ausgesetzt
werden.

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn durch vorhabenbedingte Stérwirkungen die
Reproduktionsfahigkeit, der Reproduktionserfolg oder die Uberwinterung der Tiere
erheblich beeintrachtigt wird und es dadurch zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population kommt. Durch eine Bebauung der Flache kdnnte die
komplette Lebensstatte verloren gehen. Durch den Habitatverlust kann eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht ausgeschlossen
werden.

Der Funktionsverlust der Flachen im Hinblick auf potenzielle 6kologische Funktion als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang sowie im Hinblick auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population kann durch die Herstellung und dauerhafte
Bereitstellung von Ersatzlebensraumen aufgefangen werden.

Die Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG werden unter
Beriicksichtigung von VermeidungsmaBnahmen und CEF-MaBnahmen nicht erfiillt.

Verbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Durch die Baufeldrdumung kdénnen grundsatzlich Fortpflanzungs- und Ruhestatten
baubedingt beschadigt oder zerstdrt werden. Eine baubedingte Beschadigung oder
Zerstérung lasst sich durch zeitlich vorgezogene strukturelle Vergramungsmafinahmen
und durch Anwendung von Bauzeitenregelungen sowie von CEF-MalRnahmen vermeiden.
Die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG werden unter Beriicksichtigung
von VermeidungsmaBnahmen und CEF-MafRnahmen nicht erfiillt.
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6.2. Europaische Vogelarten
6.2.1. Artenspektrum

Im Rahmen der durchgefiihrten Brutvogelkartierung konnten flir das Untersuchungsgebiet
einschliellich der unmittelbar angrenzenden Kontaktlebensrdume 14 Vogelarten mit dem
Status ,Brutvogel” (,sicher oder sehr wahrscheinlich briitend”) ermittelt werden (Tabelle 7).
Als Brutvogel werden alle angetroffenen Vogelarten eingestuft, deren Revierverhalten bzw.
Anwesenheit in geeignetem Bruthabitat auf ein Brutvorkommen schlieRen |asst.

Die mit sechs Kartiergdngen durchgefuhrte Brutvogelkartierung durfte einen hohen
quantitativen und qualitativen Erfassungsgrad besitzen. Fir die artenschutzrechtliche
Beurteilung sind lediglich Brutvogel relevant, deren Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
Plangebiet bzw. im Wirkungsraum des Vorhabens liegen. Vogelarten, welche im
erweiterten rdumlichen Umfeld briten und nur zur Nahrungssuche im Untersuchungsgebiet
sporadisch auftreten sowie zufallig Uberfliegende Arten ohne oOkologischen Bezug zum
Untersuchungsgebiet, sind nicht planungsrelevant.

Dem Untersuchungsgebiet wird keine regionale oder berregionale Bedeutung als Rast-
und Uberwinterungsgebiet fiir européische Vogelarten zuerkannt.

Das Spektrum der Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet ist durch weit verbreitete Arten
charakterisiert. Es handelt sich um eine Avizénose, die hauptsachlich durch Arten
halboffener Landschaften (hier der Streuobstbestdande und Gebusche) gekennzeichnet ist
(FLADE 1994). Das Auftreten von Gebaudebritern begrindet sich durch die vorhandenen
Gebaude.

Bei den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten handelt es sich
Uberwiegend um allgemein haufige bis mittelhaufige Arten (nach DDA)3. Der (iberwiegende
Teil der ermittelten Vogelarten gilt zudem landesweit als ungefahrdet (KRAMER et al. 2022).
Hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriiche gelten die meisten ermittelten Arten als eurydk
und weitgehend stérungstolerant.

Unter den ermittelten Brutvogelarten befinden sich flnf planungsrelevante Vogelarten*. Die
Arten Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus, Feldsperling Passer montanus,
Klappergrasmlcke Curruca curruca, Sumpfrohrsdnger Acrocephalus palustris und
Goldammer Emberiza citrinella werden aufgrund landesweit negativer Bestandstrends in
der Kategorie ,Vorwarnliste“ der Roten Liste Baden-Wuirttemberg (Stand 31.12.2019)
gefuhrt (KRAMER et al. 2022). Von den im Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie gefuhrten
europaischen Vogelarten konnte keine Brutvogelart nachgewiesen werden.

Nach den vorliegenden Daten besitzt das Untersuchungsgebiet fiir die genannten
planungsrelevanten Brutvogelarten eine Bedeutung als Brut- und Nahrungsgebiet. Die
Planungsrelevanz dieser Arten ergibt sich aus der landes- oder bundesweiten

3 Dachverband Deutscher Avifaunisten
4 Als planungsrelevant gelten alle Vogelarten der Roten Liste und Vorwarnliste sowie alle ungefahrdeten, nach
nationalem Recht streng geschitzten Vogelarten. Ebenso werden Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher
Bedeutung oder hinsichtlich ihrer Habitatanforderungen anspruchsvolle Arten sowie in Kolonien briitende Arten als
?« planungsrelevant betrachtet.
s\\B
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Gefahrdungsdisposition der Roten Liste Baden-Wirttembergs (KRAMER et al. 2022) bzw.
Deutschlands (RYSLAVY ET AL. 2020).

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen planungsrelevanten Brutvogelarten werden
hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Betroffenheit einzeln einer vertieften Betrachtung
unterzogen. Die ungefahrdeten, nicht-planungsrelevanten Vogelarten werden zu Gilden
zusammengefasst und hinsichtlich ihrer artenschutzrechtlichen Betroffenheit gemeinsam
behandelt.

Im Hinblick auf die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG ist festzustellen,
dass im Untersuchungsgebiet Fortpflanzungsstatten und/oder Ruhestatten fir die
nachgewiesenen europarechtlich streng geschitzte Vogelarten vorhanden sind. Alle
nachgewiesenen Vogelarten sind durch Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie
europarechtlich und nach nationalem Recht streng bzw. besonders geschitzt. Unter den
ermittelten Vogelarten befindet sich keine im Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie gelistete
Art, fir die in den Landern der Europaischen Union besondere Schutzmalinahmen
anzuwenden sind.

Konfliktanalyse
Es ist festzuhalten, dass im Untersuchungsgebiet Fortpflanzungsstatten und/oder

Ruhestatten fir europarechtlich streng geschiitzte Vogelarten vorhanden sind. Im Hinblick

auf die Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG sind folgende

artenschutzrechtliche Konflikte zu erwarten:

= Totung von Individuen (Jungvdgel, Gelege) bei Rodungsarbeiten bzw. Beseitigung von
Gehodlzbestanden

= Erhebliche Stérungen wahrend der Brutzeit durch den Baubetrieb mit Folge Brutverlust
oder Meidung essentieller Nahrungshabitate

= Zerstoérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

6.2.2. Nicht-planungsrelevante Brutvogelarten

Fur die ungefahrdeten und noch relativ hdufigen Arten wird angesichts ihrer landesweiten
und regionalen Verbreitung und weitrdumig vorhandenen geeigneten Lebensrdumen ein
gunstiger Erhaltungszustand angenommen.

Im vorliegenden Fall konnten im Plangebiet Reviere von zahlreichen nicht-
planungsrelevanten Brutvogelarten ermittelt werden. Einzelne Reviere (z. B. von
Moénchsgrasmiicke, Amsel, Zilpzalp) konnen grundsatzlich vom Entzug von
Brutmoglichkeiten vorhabenbedingt betroffen sein. In der vorhabenbezogenen Beurteilung
der Entfernung oder teilweisen Entfernung von Gehdlzbestanden, die unter den Vogeln
ausschlieBlich haufigen Gehdlzbritern als Fortpflanzungs- und Ruhestatte dienen,
pladieren TRAUTNER et al. (2015), diese nicht als verbotsrelevant im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG einzustufen.

Fachbiiro fiir 6kologische Planungen Dipl. Ing. (FH) Wolfgang Lissak

Seite 33 von 59



Stadt StRen: Bebauungsplan ,Teilgebiet Schelmenwasen* | Fachbeitrag Artenschutz mit spezieller artenschutzrechtlicher Priifung

Wirkungsprognosen und Bewertung der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 — 3
BNatSchG

Fang-, Verletzung- oder Tétungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen (hier v. a. Gelege oder Nestlinge)
kann ausgeschlossen werden, wenn die Baufeldrdumung, im Besonderen die Beseitigung
von Gehdlzen auflerhalb der Brutzeit stattfindet (Bauzeitenregelung). Ein anlage- oder
betriebsbedingt erhdhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko ist nicht erkennbar.

Die Verbotstatbestinde des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG werden unter Beriicksichtigung
von VermeidungsmafBnahmen nicht erfiilit.

Storungsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Durch Baumaflinahmen kénnen grundsatzlich baubedingte Stérungen durch Larm und
visuelle Effekte auftreten, die den Reproduktionserfolg mindern bzw. Vergramungseffekte
entfalten koénnen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist dann zu
prognostizieren, wenn sich als Folge der Stérung die PopulationsgroRe oder der
Reproduktionserfolg nachhaltig verringert. Durch die BaumaRnahmen sind Stérwirkungen,
insbesondere wahrend der Bautatigkeiten, fir Vogelarten, die im Umfeld der Baustelle
nisten, nicht auszuschlieRen. Fur die nicht-planungsrelevanten, haufigen Arten ist von
einer relativ groRen Toleranz gegeniber Stérungen auszugehen. Stérungen stellen somit
fur in ihren Bestanden nicht gefahrdete Arten keinen relevanten Wirkfaktor dar (TRAUTNER
& Jooss 2008). In ihrer Dimension sind die Stérungen durch das Vorhaben nicht geeignet,
den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der vorkommenden, haufigen und
stérungstoleranten Brutvogelarten zu verschlechtern. Eine erhebliche Stérung von nicht-
planungsrelevanten  Brutvogelarten  durch  vorhabenbedingte = Wirkungen  wird
ausgeschlossen.

Die Verbotstatbestiande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG werden nicht erfiilit.

Schadigungs- und Zerstérungsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Durch die Fallung von Baumen und Strauchern kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
von Brutvogelarten beschadigt oder zerstért werden. Die Umgehung des Schadigungs-
und Zerstérungsverbots ergibt sich weitgehend durch das Fang-, Verletzung- oder
Tétungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, bei dem zur Vermeidung von Direktverlusten
eine Bauzeitenregelung zu Tragen kommt.

Bei den in ihren Bestdnden nicht gefahrdeten und im Gebiet haufig vorkommenden
Vogelarten kann davon ausgegangen werden, dass trotz Verlust der Nistplatze (hier v. a.
Gebilische) die okologische Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im raumlichen
Zusammenhang weiterhin gewahrt bleibt und sich der glinstige Erhaltungszustand der
lokalen Population der Arten nicht verschlechtert. Fir die vom Verlust von Gehdlzen
betroffenen eurydken Arten stehen in der unmittelbaren Umgebung ein insgesamt hohes
Angebot an geeigneten Lebensraumen und damit Ausweichmdglichkeiten zur Verfiigung.
Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG werden unter
Beriicksichtigung von VermeidungsmaBnahmen nicht erfilit.
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6.2.3. Planungsrelevante Brutvogelarten

Die im Untersuchungsgebiet angetroffenen planungsrelevanten Brutvogelarten werden
nachstehend hinsichtlich ihrer vorhabenbedingten Betroffenheit vertieft betrachtet.

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus

Lebensraumanspriche / Lebensweise: Der Gartenrotschwanz ist ein Charaktervogel der
Streuobstwiesen und Obstgarten. Als Nistplatze dienen neben natirlichen Baumhdhlen
auch haufig Nistkdsten, sowie halbhdhlenartige Nischen in Geratehutten und
Viehunterstanden innerhalb von Streuobstgebieten.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: Der Planungsraum liegt am Rand von einem der
Verbreitungsschwerpunkte der Art in Baden-Wirttemberg (HOLZINGER 1997, ANTHES &
VOWINKEL 2012). Der Gartenrotschwanz ist in den Streuobstgebieten des Albvorlandes weit
verbreitet (LISSAK 2003).

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population: Der
Gartenrotschwanz konnte bei zwei Kartiergdngen im Untersuchungsgebiet angetroffen
werden. Revieranzeigend konnte ein singendes Mannchen im Streuobstbestand auf3erhalb
des Plangebietes erfasst werden.

Die lokale Population ist weitrdumig zu betrachten und daher nicht abgrenzbar. Die Art ist
in Baden-Wurttemberg nahezu flachendeckend verbreitet. In Anbetracht des landesweiten
Ruckgangs durch Lebensraumverlust (ANTHES & VOWINKEL 2012) ist fir die landesweite
Population des Gartenrotschwanzes ein ungunstiger Erhaltungszustand abzuleiten.

Konfliktanalyse
Das Revierzentrum wurde auflerhalb des Plangebietes verortet. Im Plangebiet sind keine

geeigneten Lebensrdaume, im Besonderen keine Bruthabitate vorhanden. Eine
vorhabenbedingte Betroffenheit des lokalen Revierpaares ist nicht zu erwarten.

Wirkungsprognosen und Bewertung der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 — 3
BNatSchG

Fang-, Verletzung- oder Tétungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Toétungs- oder
Verletzungsrisikos durch das Vorhaben sind fir diese Art nicht gegeben.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG werden nicht erfiilit.

Erhebliche Storung nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Die durch eine Bebauung zu erwartenden baubedingt vortibergehenden und
betriebsbedingt dauerhaften Stérungen (z. B. durch Bauldrm und visuelle Effekte) auf die
Art sind angesichts der Entfernung zum Revierzentrum und der relativ hohen
Stdrungstoleranz nicht erheblich. Eine erhebliche Stérung i. S. des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG ware gegeben, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert. Dies wird im vorliegenden Fall ausgeschlossen.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG werden nicht erfiillt.
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Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Das Revierzentrum sowie der mogliche Brutplatz des Revierpaares liegt aulRerhalb des
Planbereichs. Es ergeben sich daher keine Anhaltspunkte, dass durch die
Baufeldfreimachung im Planbereich eine vorhabenbedingte Schadigung oder Zerstérung
einer Fortpflanzungsstatte zu erwarten ist.

Die Verbotstatbestiande nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG werden nicht erfiilit.

Klappergrasmiicke Curruca curruca

Lebensraumanspriiche / Lebensweise: Die Klappergrasmiicke bewohnt in der
Kulturlandschaft halboffenes Gelande mit Hecken, Gebiischen und Nadelholz-Jungwuchs
sowie Wacholderheiden, Sukzessions- und Aufforstungsflachen. Im Siedlungsraum
kommt die Art meist in geringer Dichte in Garten und Grinanlagen mit Hecken und
Koniferen vor.

Klappergrasmucken sind Freibriter. Die Nester werden vorzugsweise in Nadelhdlzern
und Dornhecken i. d. R. zwischen 0,5 — 3 Meter Ho6he angelegt. Die Art ist ein
Langstreckenzieher und halt sich im Brutgebiet zwischen April und September auf.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:
Im Untersuchungsgebiet konnte ein Revier im Gebilschbestand im Plangebiet ermittelt
werden.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Iokalen Population:

Aufgrund einer weitrdumigen Verbreitung der Art ist eine lokale Population nicht
abgrenzbar. In Anbetracht des landesweiten Rickgangs durch Lebensraumverlust ist fir
die Population der Klappergrasmiicke ein unglinstiger Erhaltungszustand abzuleiten.

Konfliktanalyse:

e Baubedingte Totung von Individuen (Jungvigel, Gelege) bei der Beseitigung von
Vegetationsbestanden im Zuge der Baufeldraumung

e Baubedingte Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten

Wirkungsprognosen und Bewertung der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 — 3
BNatSchG

Fang-, Verletzung- oder Tétungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen kann ausgeschlossen werden,
wenn die Baufeldrdumung mit Rodung von Gehdlzen aulerhalb der Brutzeit erfolgt. Ein
anlage- oder betriebsbedingt erhdhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko ist nicht erkennbar.
Die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG werden unter
Beriicksichtigung von VermeidungsmafRnahmen nicht erfiilit.

Erhebliche Storung nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
Stérungen wahrend der Brutzeit kénnen durch eine Bauzeitenregelung fur die
Baufeldraumung die ausgeschlossen werden. Eine Verschlechterung des

& werden.

¥

< Erhaltungszustands der lokalen Population kann im vorliegenden Fall ausgeschlossen
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Die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG werden unter
Beriicksichtigung von VermeidungsmafRnahmen nicht erfiilit.

Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Durch die baubedingte Beseitigung von Gebuschen im Zuge der Baufeldrdumung gehen
Fortpflanzungsstatten der Klappergrasmicke verloren. Das Zerstérungsverbot kann
ausgeschlossen werden, wenn die Baufeldraumung grundsatzlich au3erhalb der Brutzeit
erfolgt. Der Entzug der Lebensstatte kann durch funktionssichernde Malnahmen
ausgeglichen werden.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG werden unter
Beriicksichtigung von VermeidungsmafRnahmen und CEF-MaBnahmen nicht erfiillt.

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris

Lebensraumanspriiche / Lebensweise: Der Sumpfrohrsanger britet bevorzugt in feuchten
Hochstaudenfluren an Wiesengraben, Bachen, Flissen, in Feucht- und Streuwiesen
sowie am Rand von Stillgewassern. Zudem werden Landschilfbestande,
Weidengebilische, krautige Boschungen, Wegrander, Saumbereiche von Hecken sowie
kurzzeitig auch Ruderal- und Brachflachen besiedelt. Auch werden Getreidefelder (z. B.
Rapsfelder) besiedelt.

Die Art ist ein Langstreckenzieher und halt sich im Brutgebiet zwischen Mai und August
auf.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: Im Untersuchungsgebiet konnte ein Revier im
dichten krautigen Vegetationsbestand innerhalb des Plangebiet ermittelt werden.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund einer weitrdumigen Verbreitung der Art ist eine lokale Population nicht
abgrenzbar. In Anbetracht des landesweiten Rickgangs durch Lebensraumverlust ist fir
die Population des Sumpfrohrsangers ein ungunstiger Erhaltungszustand abzuleiten.

Konfliktanalyse:

e Baubedingte Totung von Individuen (Jungvdgel, Gelege) bei der Beseitigung von
Vegetationsbestédnden im Zuge der Baufeldraumung

e Baubedingte Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten

Wirkungsprognosen und Bewertung der Verbotstatbestdande nach § 44 (1) Nr. 1 — 3
BNatSchG

Fang-, Verletzung- oder Tétungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen kann ausgeschlossen werden,
wenn die Baufeldraumung aullerhalb der Brutzeit erfolgt. Ein anlage- oder
betriebsbedingt erhdhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko ist nicht gegeben.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG werden unter
Beriicksichtigung von VermeidungsmaBnahmen nicht erfiilit.
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Erhebliche Storung nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
Stérungen wahrend der Brutzeit kdnnen durch eine Bauzeitenregelung fiir die

Baufeldraumung ausgeschlossen werden. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population kann im vorliegenden Fall ausgeschlossen
werden.

Die Verbotstatbestiande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG werden nicht erfiilit.

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Durch die baubedingte Beseitigung von Vegetationsstrukturen im Zuge der
Baufeldraumung gehen Fortpflanzungsstatten des Sumpfrohrséngers verloren. Das
Zerstorungsverbot kann ausgeschlossen werden, wenn die Baufeldraumung auflerhalb
der Brutzeit erfolgt. Der Entzug der Lebensstatte kann durch funktionssichernde
MaRnahmen ausgeglichen werden.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG werden unter
Beriicksichtigung von VermeidungsmafRnahmen und CEF-MaRnahmen nicht erfiillt.

Feldsperling Passer montanus

Lebensraumanspriche / Lebensweise: Die Art bewohnt reich gegliederte Wiesen- und
Agrarlandschaften mit Feldgehdlzen, Hecken und Baum- und Buschgruppen. Ebenso
werden Streuobstwiesen, haufig in Ortsrandlagen oder in Ndhe zur Feldflur besiedelt. Als
Hoéhlenbrlter britet die Art in natlrlichen Baumhdhlen und haufig in Nistkasten.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde der
Feldsperling im Untersuchungsgebiet angetroffen. Ein konkreter Brutplatz wurde nicht
ermittelt. Die Beobachtungen lassen jedoch auf 1 Revierpaar schlielen, das seinen
Brutplatz (Bruthdhle) im Streuobstbestand auRerhalb des Plangebiets haben durfte.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund einer weitrdumigen Verbreitung der Art ist eine lokale Population nicht
abgrenzbar. In Anbetracht des landesweiten Rickgangs durch Lebensraumverlust ist fir
die Population des Feldsperlings ein unginstiger Erhaltungszustand abzuleiten.

Konfliktanalyse:
Der Brutplatz des im Rahmen der Untersuchung ermittelten Revierpaares konnte nicht

konkret ermittelt werden. Dieser liegt jedoch auf Grund fehlender Nistmdglichkeiten nicht im
Planbereich und ist daher von einer vorhabenbedingten Entfernung von Nistbdumen nicht
betroffen. Im Planbereich konnten keine Brutplatze lokalisiert werden, da entsprechende
Hohlenbaume bzw. Nisthilfen fehlen. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art i. S.
des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG ist nicht gegeben.

Wirkungsprognosen und Bewertung der Verbotstatbestdande nach § 44 (1) Nr. 1 — 3
BNatSchG

Fang-, Verletzung- oder Tétungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

¥

gga Eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen ist nicht zu erwarten, da keine
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héhlentragenden Baume entfernt werden.
Die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG werden nicht erfiillt.

Erhebliche Storung nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Der Eingriffsbereich liegt in einer ausreichenden rdumlichen Entfernung zu Baumen mit
potenziellen Nistmdglichkeiten (Hohlenbaumen, Nisthilfen), die bau- oder betriebsbedingten
Stérungen mit negativen Auswirkungen auf die Reproduktion nicht erwarten lasst. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann im vorliegenden
Fall ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG werden nicht erfiilit.

Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ist nicht zu
erwarten, da keine héhlentragenden Baume entfernt werden.

Die Verbotstatbestiande des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG werden nicht erfiillt.

Goldammer Emberiza citrinella

Lebensraumanspriche / Lebensweise: Die Goldammer ist eine Charakterart offener
reichstrukturierter Agrarlandschaften mit Hecken, Geblschen und Gehdlzgruppen. Die Art
bewohnt Ackerbau- und Grinlandgebiete, Wacholderheiden, geblschreiche Viehweiden
und Magerrasen sowie in geringem Male Streuobstwiesen. Dariiber hinaus werden in
Waldgebieten Randzonen, Lichtungen und Kahlschlage, Windwurf- und jlngere
Aufforstungsflachen sowie junge Fichtenkulturen besiedelt. Auch Sekundarbiotope, wie
Bahndamme, aufgelassene Steinbriiche, u. a. dienen als Brutbiotop.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde die
Goldammer lediglich einmal im Untersuchungsgebiet angetroffen. Die Einzelfeststellung
lasst sich nach den Bewertungskriterien (SUDBECK et al. 2025) nicht als Revier
interpretieren. Allerdings besitzt die Gehdlzstruktur eine gute Habitatqualitat fr die Art, so
dass ein Vorkommen grundsatzlich denkbar ist.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:
Aufgrund einer weitrdumigen Verbreitung der Art ist eine lokale Population nicht
abgrenzbar. In Anbetracht des landesweiten Rickgangs durch Lebensraumverlust ist fir
die Population der Goldammer ein unglinstiger Erhaltungszustand abzuleiten.

Konfliktanalyse:
Die Heckenstruktur mit den Artnachweis liegt aulerhalb des Plangebietes und ist von der

Uberplanung sowie von vorhabenbedingten Stérungwirkungen nicht betroffen. Auch
potenzielle essenzielle Nahrungshabitate befinden sich nicht im Plangebiet. Allerdings kann
nicht ausgeschlossen werden, dass auf Grund der Habitateignung zu einem spateren
Zeitpunkt Heckenstrukturen im Geltungsbereich als Fortpflanzungsstatte genutzt werden.
Unter Anwendung von VermeidungsmaRnhahmen kann das Eintreten von
Verbotstatbestanden gemaR § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG umgangen werden.

1 1;1,4‘
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Wirkungsprognosen und Bewertung der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 — 3
BNatSchG

Fang-, Verletzung- oder Tétungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Verletzung oder Totung von Individuen wird unter Anwendung einer
Bauzeitenregelung fur die Baufeldrdumung ausgeschlossen.

Die Verbotstatbestéinde des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG werden unter Beriicksichtigung
von VermeidungsmaBnahmen nicht erfiillt.

Erhebliche Storung nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Stérungen wahrend der Brutzeit koénnen durch eine Bauzeitenregelung fir die
Baufeldraumung die ausgeschlossen werden. Eine  Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population kann im vorliegenden Fall ausgeschlossen
werden.

Die Verbotstatbestéinde des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG werden unter Beriicksichtigung
von VermeidungsmaBnahmen nicht erfiillt.

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Nach dem Befund der Untersuchung sind keine Fortpflanzungsstatten der Goldammer
durch die Baufeldraumung betroffen. Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass zu
einem spateren Zeitpunkt bzw. zum Zeitpunkt der Baufeldraumung sich
Fortpflanzungsstéatten der Goldammer auf dem Gelande befinden. Das Zerstérungsverbot
kann ausgeschlossen werden, wenn die Baufeldrdumung grundséatzlich auflerhalb der
Brutzeit erfolgt.

Die Verbotstatbestinde des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG werden unter Beriicksichtigung
von VermeidungsmaBnahmen nicht erfiillt.
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Tabelle 7: Ubersicht der im Untersuchungsgebiet einschlieRlich angrenzender Kontaktlebensradume festgestellten Brutvogelarten

Deutscher Name | Kiir- | Wissenschaftlicher Name | VS-RL § RL- | RL-D | Trend | Trend | VA Erfassungstermine 2025
zel BW o | e | D | 1003 | 2108 | o504 | 2204 | 2804 | 30.05.
Amsel A Turdus merula - b * * >) 1 ! - X X - - X
Blaumeise Bm | Cyanistes caeruleus - b * * >) 1 ! X X - - - -
Feldsperling Fe Passer montanus - b \ \ (<) i 0] - - - - - X
Gartengrasmiicke | Gg Sylvia borin - b * * - - - - - X
Gartenrotschwanz | Gr Phoenicurus phoenicurus - b * (<) 1 ! - - - - X X
Goldammer G Emberiza citrinella - b * (<) H ! - - - - - -
Hausrotschwanz Hr Phoenicurus ochruros - b * * >) = ! - - - - - X
Heckenbraunelle He Prunella modularis - b * * - X - - -
Klappergrasmiicke | Kg Curruca curruca - b \Y * - - - X
Kohimeise K Parus major - b * * >) = | X - - X -
Monchsgrasmiicke | Mg Sylvia atricapilla - b * * >) 1 ! - - - X X
Rotkehlchen R Erithacus rubecula - b * * X - X X - -
Sumpfrohrsidnger |Su Acrocephalus palustris - b \Y * - - -
Zilpzalp 4 Phylloscopus collybita - b * * > = " - - X - -

Erlauterungen zu Tabelle 7

VS-RL = Anhang | der EU-Vogelschutz-Richtlinie; § = Schutzstatus nach BNatSchG; b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt; RL D = Rote Liste Deutschland, 6. Fassung v. 30.09.2020 (RYSLAVY et al. 2020): 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 =
Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet RL-BW = Rote Liste Baden-Wiirttemberg 6. Fassung (KRAMER et al. 2022): 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet;
Langfristiger Trend (50 — 150 Jahre) (nach RL BW 2013): = = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %, (<) = Brutbestandsabnahme erkennbar mehr als 20 %, (>) Brutbestandszunahme erkennbar mehr als 20 %. Kurzfristiger Trend (25
Jahre) (nach RL BW 2016): Nicht bewertete Arten sind mit A markiert.

111 = kurzfristig sehr starke Brutbestandsabnahme um mehr als 50 %, || = = kurzfristig starke Brutbestandsabnahme um mehr als 20 % = = kurzfristig stabiler bzw. leicht schwankender Brutbestand (Veranderungen weniger als 20 %), 1 = kurzfristig um
mehr als 20 % zunehmender Brutbestand, 11 = 1 = kurzfristig um mehr als 50 % zunehmender Brutbestand, ** = neu entstandene Brutpopulation mit wenigen Reviervogeln bzw. Brutpaaren.

VA = Verantwortungsart in Baden-Wirttemberg: h = hoch, sh = sehr hoch,! = Besondere nationale Schutzverantwortung, (!) = Art, die friilher in Baden-Wirttemberg einen national bedeutenden Anteil aufwies, diesen aber inzwischen durch
Bestandsverluste in Baden-Wiirttdmberg oder durch Bestandstagnation und gleichzeitiger Zunahme in anderen Bundesléndern verloren hat.

Arten fett = planungsrelevante, d. h. alle Arten der Roten Liste und Vorwarnliste sowie alle ungefahrdeten, nach nationalem Recht streng geschiitzten Arten.
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6.3. Haselmaus Muscardinus avellanarius

Biotopanspriiche / Lebensweise: Haselmause halten von Ende Oktober bis Anfang Mai
Winterruhe, in dieser Zeit zehren sie von ihren Fettreserven. Ab Anfang Mai werden sie
aktiv und gehen wieder auf Nahrungssuche. Hierbei greifen sie opportunistisch auf
Knospen, Bliten, Pollen, Junglaub, Frichte und Samen (Bucheckern, Eicheln,
Haselnlsse, Himbeeren, Holunder, Hagebutten, Obst etc.) zurtick. Im Frihsommer spielen
ebenso Insekten / Insektenlarven eine Rolle. Ende Juni / Anfang Juli erfolgt der erste Wurf,
der im Schnitt 2 bis 5 Jungtiere umfasst. Ein zweiter Wurf kann Ende Juli / Anfang August
folgen. Die Populationsdichte ist tberall relativ gering und liegt selbst in Optimalhabitaten
bei héchstens 10 Individuen pro Hektar. Haselmduse werden selten mehr als 3 bis 4 Jahre
alt. Sie sind standorttreu, abwandernde Tiere legen selten mehr als 1 km zurtick, meist nur
100 - 300 m. Die Haselmaus bevorzugt ausgedehnte, lichtreiche, warme
Eichenmischwalder, die Uber eine artenreiche Strauchschicht, insbesondere Uber
Haselstraucher und Brombeeren verfiigen. In anderen Lebensrdumen, wie waldnahe
artenreiche Hecken und Straucher sowie Garten oder strukturreiche Nadelwalder ist sie,
wenn Uberhaupt, nur in sehr geringer Populationsdichte vertreten. Nach BRIGHT et al.
(2006) ist das Vorkommen von Haselmausen oft eng verknipft mit dem Vorkommen von
Haselstrauchern. Die Hasel ist eine sehr wertvolle Nahrungspflanze, v.a. Fettlieferant fur
den Winterschlaf. Eine Besonderheit der Haselmaus ist es, sich vorwiegend von Baum zu
Baum oder Strauch zu Strauch zu bewegen. Der Boden wird gemieden, womit sie vielen
Beutegreifern aus dem Weg geht. Die Lebensraumnutzung ist durch dieses Verhalten
begrenzt, denn isolierte Flachen oder sehr lickenhafte Bestdnde werden nur selten
besiedelt.

Abbildung 16: Blatteintrag
durch die Gelbhalsmaus
Apodemus flavicollis in
Tubes.
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Abbildung 17:
Gehdlzstreifen am sudlichen
Rand des Plangebietes

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Plangebiet sind Gebiische vorhanden, die der
Haselmaus stellenweise gute Kletter- und Versteckmdglichkeiten sowie ein ausreichendes
Nahrungsangebot bieten kénnten. Die Straucher und Hecken haben eine strukturell eher
unzureichende, sehr lickige Anbindung an ein groReres Waldgebiet U(ber den
Auwaldstreifen entlang des Schweinbachs. Die Nistrohren wurden dort installiert, wo ein
Vorkommen denkbar ware. Aus der Suche nach Nestern und charakteristisch benagten
Haselnussschalen ging kein Hinweis auf Haselmause hervor. Auch die Kontrollen der
installierten Spurentunnel und Nistréhren blieben ohne Nachweis, in einer Nistréhre wurde
lediglich die Gelbhalsmaus Apodemus flavicollis nachgewiesen (Abbildung 6). Nach dem
vorliegenden Befund ist die Haselmaus im Untersuchungsgebiet aktuell nicht vertreten.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population: Eine lokale
Population der Haselmaus ist nicht vorhanden.

Konfliktanalyse: Auf Grund der Absenz der Art sind keine Konflikte erkennbar.
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Wirkungsprognosen und Bewertung der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 — 3
BNatSchG:

Fang-, Verletzung- oder Tétungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden stellenweise Gehdlze entfernt. Eine Totung oder
Verletzung von Haselmausen ist nicht zu erwarten, da fir das Untersuchungsgebiet trotz
umfanglicher Suchmethodik keine Nachweise erbracht werden konnten und somit ein
Vorkommen ausgeschlossen werden kann.

Die Verbotstatbestiande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG werden nicht erfiilit.

Storungsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Erhebliche bau- und anlagebedingte Stérungen, z. B. in Form von Larm und Erschiitterung
durch Baufahrzeuge, sind nicht zu erwarten, da ein Vorkommen der Haselmaus
ausgeschlossen werden kann.

Die Verbotstatbestiande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG werden nicht erfiillt.

Schadigungs- und Zerstérungsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Fir das Untersuchungsgebiet liegen keine Hinweise auf Vorkommen der Haselmaus vor.
Eine Zerstdérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist nicht zu
erwarten.

Die Verbotstatbestiande nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG werden nicht erfiilit.
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7 MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Sicherung der konti-
nuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Zur Aufrechterhaltung und Sicherung der 6kologischen Funktionalitat der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der betroffenen Arten bzw. Artengruppen werden nachfolgend
beschriebene Malnahmen zur Konfliktiminimierung und zur Vermeidung sowie zur
Sicherung der kontinuierlichen 06kologischen Funktionalitdt (sog. CEF-MaBnahmen =
continuous ecological functionality-measures) vorgeschlagen.

Die MaRnahmen werden nachfolgend im Einzelnen dargestellt.

7.1. VermeidungsmaBnahmen

MaRnahme VM1 — Bauzeitliche Regelung fiir Baufeldraumung (Rodungsmafnahmen)
Um Direktverluste und/oder erhebliche Stérungen bei Brutvdgeln einschlielllich deren
Entwicklungsformen (Nester, Gelege) wahrend der Fortpflanzungszeit im Zuge der
Baufeldraumung zu vermeiden, darf die Rodung und Fallung von Strauchern und Baumen
entsprechend der Naturschutzgesetzgebung nur im Zeitraum zwischen 1. Oktober und 28.
Februar vorgenommen werden. Die bauzeitliche Regelung gilt auch fir die Beseitigung von
krautigen Vegetationsbestanden oder Gestrippen auf den Bauflachen.

MaRnahme VM2 — Aufstellung eines Reptilienschutzzaunes

Um eine Einwanderung von Zauneidechsen auf die Bauflachen oder
Baustelleneinrichtungsflachen zu vermeiden bzw. die Vergramung gerichtet vorzunehmen,
ist der Einsatz eines Reptilienschutzzaun notwendig. Der Reptilienschutzzaun muss vor
Baubeginn funktionsféhig sein Die Aufstellung erfolgt nach Abschluss der Vergramung
bzw. der Raumung des Baufeldes. Die Dauer der Bereitstellung des Reptilienzaunes sowie
evtl. notwendige Anpassungen des Verlaufes oder Unterteilung in Abschnitte sind nach
Erfordernis durch eine Umweltbaubegleitung festzulegen. Der Zaun ist wahrend der
gesamten Zeit der Bereitstellung durch den Vorhabentrager funktionsfahig zu unterhalten.

Abbildung 18: Vorschlag
zum Verlauf des Reptilien-
schutzzaunes auf der
westlichen Bauflache. Die
Anbringung auf der 6stlichen
Bauflache in Abhangigkeit
einer konkretisierten Planung
festzulegen.
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Die Abbildung 18 zeigt einen Vorschlag zum Verlauf des Reptilienzaunes nach Abschluss
der Vergramung und Freigabe der Baufeldraumung.

MaRnahme VM3 — Strukturelle Vergramung (Zauneidechse)

Zur Umgehung des Totungs- und Verletzungsverbotes gemal § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
kommt der Vergrdmung der im Eingriffsbereich sich aufhaltender Tiere eine hohe
Bedeutung zu. Zur Vergramung im Vorfeld der Baufeldrdumung wird die Durchfiihrung von
strukturellen Vergramungsmafnahmen empfohlen, in Verbindung mit den CEF-
MaRnahmen AM1. Strukturelle Vergramungsmaflinahmen sind zum frihesten mdglichen
Zeitpunkt zu beginnen, sie bendtigen mindestens 1 Jahr Vorlauf. Die Vergramung ist durch
eine Erfolgskontrolle zu begleiten.

Die MaBnahme VM3 setzt sich aus verschiedenen Einzelschritten zusammen, deren
Umsetzung nach der nachstehend aufgefiihrten Chronologie (Tabelle 8) folgt:

Tabelle 8: Chronologie der strukturellen Vergramung (nach LAUFER 2014)

Schritt | MaBnahme Flache Zeitraum
1 Unterlassung von Mallnahmen (z. B. temporare | Bauflache Ab sofort
Ablagerungen von Schnittgut, Holz, Steine, usw.), die zu
einer Verbesserung oder Eignung der derzeitigen
Habitatqualitat innerhalb des vorgesehenen
Eingriffbereichs fuhren.

2 Entfernung aller im Eingriffs- und. im unmittelbar | Bauflache Ab sofort
benachbarten Wirkungsbereich oberirdisch vorhandenen
Strukturelemente, die als Versteck oder Unterschlupf
genutzt werden konnen. Es ist darauf zu achten, dass
keine Winterquartiere beeintrachtigt werden (d. h. keine
Entfernung unterirdischer Strukturen).

Bereiche, die potenziell Winterquartiere beherbergen,
dirfen nur auBerhalb der Hibernation (d. h. erst ab Ende
April — August) beseitigt werden.

3 Komplette oberirdische Entfernung aller Gehdlzstrukturen | Bauflache Oktober —
(Geblische, Hecken, Gestriippe, Baume) im Eingriffs- und Februar
ggf. im unmittelbar benachbarten Wirkungsbereich
auBerhalb der Aktivitditsphase. Die Geholze werden am
Stock abgesagt; vorerst keine Rodung der Wurzelstoécke.
Zusatzlich sind krautige und grasige Vegetationsbestande
durch Mulchen in diesem Zeitraum flachig zu beseitigen.

4 Unmittelbar nach der Rodung bzw. dem Abschieben der | Bauflache
Vegetationsschicht sind die Flachen so herzustellen, dass
keine bodennahen Strukturen Ubrigbleiben und das
Gelande struktur- und deckungsfrei bleibt.

Stehen zwischen diesem Schritt und dem Abtrag der
Oberflachenabdeckung léangere Zeitrdume, sind die
Flachen bis zum Zeitpunkt der Bebauung bzw.
Baufeldrdumung zuséatzlich durch geeignete mechanische
Mafnahmen struktur- und vegetationsfrei (d. h fir Reptilien
unattraktiv) zu halten (z. B. durch regelmaRige Mahd,
Abdeckung mit Folie, o. a.).

5 Nach den Schritten 1 — 5 sollte das Baufeld so strukturarm | Bauflache
sein, dass es flir Zauneidechsen unattraktiv ist. Vor dem
Beginn des Abschiebens des Oberbodens ist eine
Kontrolle durch die UB durchzufihren.

6 Das Abschieben des Oberbodens mit den noch im Boden | Bauflache April -
befindlichen Wurzelstécken ist nach Durchfihrung der September
Schrite 1 - 5 wahrend der Aktivititsphase der
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Zauneidechse vorzunehmen, damit evtl. noch vorhandene
Tiere flichten koénnen und eine Beeintrachtigung von
Uberwinterungsquartieren (= Ruhestétten i. S. des § 44
BNatSchG) ausgeschlossen werden kann.

Das Abschieben ist zwingend von Nordost nach Sudwest
vorzunehmen, damit die Emigration von evtl. noch
vorhandenen Tieren in das Ersatzhabitat oder vom Eingriff
nicht betroffene Bereiche moglich ist.

MaBnahme VM4 - Vermeidung von visuellen Stérungen von nacht- oder
diammerungsaktiven Arten

Zur Vermeidung von visuellen Stérwirkungen auf nacht- oder dammerungsaktive Arten, wie
Fledermause und Eulen (Steinkauz), sind Malnahmen zur Vermeidung von
Lichtemissionen anzuwenden. Eine evtl. notwendige Auf3enbeleuchtung ist so ausrichten,
dass auf die westlich und sidlich angrenzenden Flachen auferhalb des Plangebietes
keine Abstrahlung oder Ausleuchtung erfolgt.

MaRBnahme VM5 - Sicherung von Habitatstrukturen auBerhalb des Plangebiets
(. Tabuflachen®)

Wertgebende Habitatstrukturen und Biotopelemente aullerhalb des Plangebietes (z. B.
Grabenvegetation sudlich oder westlich des Geltungsbereichs) dirfen wahrend der
Bauphase nicht beeintrachtigt werden und sind daher durch Vorkehrungen in der
Baustelleneinrichtung zum Schutz vor Beschadigungen oder Beeintrachtigungen
ausreichend zu schitzen. Angrenzende oder nahe liegende Bereiche mit wertgebenden
Habitatstrukturen und Biotopelementen sind als ,Tabuflachen® zu betrachten und wahrend
Bauphasen durch geeignete Malnahmen (z. B. Bauzaun, o. a.) zu sichern.
Materialablagerungen, das Abstellen von Maschinen und Befahren mit Fahrzeugen ist in
den Tabuflache nicht zulassig.

Abbildung 19: Bauzeitliche
Tabuflachen westlich und
sudlich des Geltungs-
bereichs.
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7.2. Funktionssichernde AusgleichsmaRnahme (CEF-MaRnahmen)

Da die dargestellten VermeidungsmaRnahmen (VM1 — VM5) nicht ausreichend sind, das
Eintreten von Verbotstatbestanden gemafl § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG zu verhindern, sind
fir vom Habitatverlust betroffene Arten zusatzlich funktionserhaltende Mallnahmen zur
Bewadltigung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG
erforderlich.

Die MaRnahmen missen dem Funktionserhalt dienen und unmittelbar am betroffenen
Bestand ansetzen und mit diesem raumlich-funktional verbunden sein. Der raumliche
Zusammenhang orientiert sich am Aktionsradius der betroffenen Arten. Die
Ausgleichsflachen sind vorgezogen herzustellen, so dass die Funktionsfahigkeit zum
Beginn des Eingriffs gegeben ist.

Die funktionssichernden MalRnahmen sind durch den Fachgutachter im weiteren Verfahren
Detail zu konkretisieren.

Der Habitatverlust im Bereich des Grundstlicks Flurstiick Nr. 1124 umfasst rund 300 m2
Auf dem Grundstlck Flst. Nr. 1136/5 ist auf Grund des Pflanzgebotes davon auszugehen,
dass keine Habitatflache verlorengeht.

MaRnahme AM1a - Funktionssichernde AusgleichsmaBnahme fiir Zauneidechse |
Fir den Entzug bzw. Verlust von Lebensstatten der Zauneidechse ist ein
Funktionsausgleich erforderlich. Der Entzug von Habitatflachen ist durch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen im Verhaltnis 1 : 1,5 zu kompensieren.

Hierzu wird vorgeschlagen, die im Pflanzgebot vorgesehene private Grinfliche am
sudlichen Rand des Geltungsbereichs (im Bereich der Jungtier-Funde) als Habitat fur die
Zauneidechse zu sichern und gem. § 9 BauGB planungsrechtlich dieser Zweckbindung
festzusetzen.

Die Flache ist durch eine entsprechende Gestaltung als Habitat zu optimieren und
dauerhaft bereitzustellen.

Damit die Ausgleichsflachen ihre 6kologische Funktion fir die betroffene Zauneidechsen-
Population erfiillen, missen sie auf die spezifischen Habitatanforderungen ausgerichtet
werden. Die Flachen missen samtliche erforderlichen Habitatstrukturen (Sonnenplatze,
Versteck- und  Unterschlupfméglichkeiten,  Winterquartiere,  Eiablageplatze) in
ausreichender Menge und Qualitdt aufweisen. Zudem muss sich eine heterogene,
mosaikartige Vegetation entwickeln kénnen. Die Flachen mlssen ausreichend grof} sein,
so dass sie die betroffenen Tiere aufnehmen kénnen und die intraspezifische Konkurrenz
(z. B. durch territoriale Mannchen) mdglichst gering ist. Zudem missen sie eine
ausreichende Nahrungsgrundlage (Wirbellose) bereitstellen.

Die Angaben fir die strukturelle Ausgestaltung der Ausgleichsflachen basieren auf den
Empfehlungen von LAUFER (2013) und dienen als Orientierungswert:

15 — 20 % Straucher

05 — 10 % Brachflachen

15 — 20 % dichtere Ruderalflachen

50 — 60 % luckige Ruderalvegetation

05 — 10 % Sonnenplatze, Eiablageplatze u. Winterquartiere

Die MalRnahme AM1 umfasst die Herstellung einer linearen Habitatfliche am sidlichen
Rand des Baugrundstiicks auf einer Gesamtflache von 420 m? (70 x 6 m). Vorgeschlagen
wird die Herstellung einer Aufschiittung (B = 2 m, H ca. 0,8 m) mit Strauchbepflanzung, um

,g% unterirdische Versteckmdglichkeiten sowie mikroklimatisch beglinstigte Uberwinterungs-
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quartiere und Eiablagemdglichkeiten zu schaffen. Die nach Siidwesten vorgelagerte

Flache (B = 4 m) wird als Krautsaum (ohne Gehélze) und mit Strukturelementen (Totholz)
ausgebildet.

Abbildung 20:
Vorschlag zur
Positionierung der CEF-
MaRnahme AM1.

Abbildung 21:

Vorschlag zur Gestaltung
der CEF-MafRnahme AM1
(unter Berucksichtigung des
Leitungsrechts).
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MaRnahme AM1a - Funktionssichernde AusgleichsmaBnahme fiir Zauneidechse Il
Zusatzlich wird zur Habitatoptimierung vorgeschlagen, auf der offenen Weideflache des
Grundstiicks Flst. Nr. 12435 drei Totholzhaufen (& ca. 5 m?) zu platzieren.

Abbildung 22: Standort-
Vorschlag fir Totholzhaufen
entsprechend Ma3nahme
AM1a (unmafistablich).

Abbildung 23:
MaRnahmenflache AM2 auf
Fist. Nr. 1234
(unmafstablich).

MaRnahme AM2 - Funktionssichernde AusgleichsmaBBnahme fiir Sumpfrohrsdnger

Auf Grund des Entzugs von Fortpflanzungsstatten der planungsrelevanten Vogelart
Sumpfrohrsanger ist ein Ersatzbruthabitat anzulegen, welches in der Lage ist, mindestens
1 Revier der genannten Art aufzunehmen. Vorgeschlagen wird hierzu die Entwicklung
einer hygrophilen Hochstaudenflur auf dem Grundstick Fist. Nr. 1234. Hierzu ist am
Hangfull eine Grabenmulde (B = 1 m, T = 0,5 m) herzustellen, in der sich Hangwasser

5 Das Grundstiick ist im Eigentum der Stadt StiRen.
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sammeln kann und fiir feuchte Standortbedingungen sorgt (vgl. Abbildung 23). Die
standortgerechte Begriinung kann durch Sukzession, durch Ansaat mit gebietsheimischem
Saagut (z. B. ,Ufersaum® Rieger-Hofmann o. vergleichb.) oder Transplantation von
Pflanzensoden erfolgen.

MaRnahme AMS3 - Funktionssichernde AusgleichsmaBBnahme fiir Heckenbriiter

Auf Grund des Entzugs von Fortpflanzungsstatten der planungsrelevanten Vogelart
Klappergrasmucke (und evtl. Goldammer) ist ein Ersatzbruthabitat anzulegen, welches in
der Lage ist, mindestens 1 Revier der genannten Art aufzunehmen. Vorgeschlagen wird
hierzu die Pflanzung einer Feldhecke als multifunktionale Malnahme auf der
MaRnahmenflache AM1 (Flst. Nr. 1136/5).

7.3. MaBRnahmen im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

MaBnahme EM1 - Insektenfreundliche Beleuchtung / Vermeidung von
Lichtemissionen

Die AuBRenbeleuchtung ist auf das notwendige Mall zu beschranken. Fir Beleuchtungen
sind technische MalRnahmen (abgeschirmte Leuchten mit geschlossenem Gehause,
Ausrichtung der Lichtquelle zur Vermeidung einer horizontalen Abstrahlung, Lichtfarbe
unter 3000 Kelvin) sowie betriebliche MalRnahmen (Minimierung der Beleuchtungsdauer z.
B. durch Einsatz von Bewegungsmeldern) anzuwenden, um negative Wirkungen auf
nachtaktive Insekten und Fledermause zu minimieren. Lichtemissionen auf die sudlich
angrenzenden Streuobstwiesen und Gehdlzbestédnde sind im Hinblick auf die Nutzung als
Jagdhabitate durch Fledermause zu vermeiden.

7.4. Okologische Baubegleitung und Risikomanagement

Fir die Uberwachung, Dokumentation und Funktionskontrolle der Manahmen wird eine
Okologische Baubegleitung empfohlen.

Ein Risikomanagement wird als notwendig erachtet. Hierzu wird empfohlen, zur Erfolgs-
und Funktionskontrolle ein Monitoring tber 5 Jahre ab dem Folgejahr der Fertigstellung der
MaRnahme vorzunehmen. Hierbei ist zu ermitteln, ob die Ersatzhabitate durch die Zielarten
besiedelt werden und welche MalRnahmen zur weiteren Entwicklung und
Funktionssicherung ggf. festzulegen sind. Die Ergebnisse des Monitorings sind jahrlich zu
dokumentieren. Aus den Ergebnissen des Monitorings kann sich die Notwendigkeit
erganzender, Kkorrigierender oder zusatzlich erforderlicher MalRnahmen ergeben, die
ebenso als Bestandteil des Risikomanagements umgesetzt werden mussen.

Die Konkretisierung des Monitorings ist im Zuge des weiteren Verfahrens in Abstimmung
mit der unteren Naturschutzbehdérde festzulegen.

1 1;1,4‘
M\
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8 Zusammenfassung und Fazit

Die Stadt SiiBen plant die Aufstellung des Bebauungsplans "Teilgebiet
Schelmenwasen®. Ziel und Zweck der Planung ist, eine bauliche Erweiterung des im
Gewerbegebiet ,,.Schelmenwasen“ ansassigen Unternehmens Ernst Strassacker
GmbH & Co. KG KunstgieRerei zu ermoglichen.

Fiir die Planung sind die Vorschriften fiir besonders und streng geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten gemaR § 44 BNatSchG zu beachten und zu priifen.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung wurde festgestellt, dass im
Untersuchungsgebiet geeignete Lebensraume bzw. potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fiir streng und besonders geschiitzte Arten vorhanden sind. Die im
Vorfeld durchgefiihrte Relevanzprifung ergab im Einzelnen, dass im Plangebiet
Lebensrdaume fiir europdische Vogelarten, fiir die Zauneidechse sowie fiir die
Haselmaus vorhanden sind.

Die artenschutzrechtliche Konfliktsituation in Zusammenhang mit der Planung ergibt
sich hauptsachlich durch den Flachenentzug und Verlust der vorhandenen
Habitatstrukturen, die sich auf den Bauflachen seit der ErschlieBung des
Gewerbegebietes bzw. Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung entwickelt haben.

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung zum o. g. Bebauungsplan
wurden entsprechend dem Auftrag die Artengruppen Vogel sowie die Zauneidechse
und die Haselmaus untersucht. Zu priifen war die Betroffenheit der genannten Arten
und Artengruppen und ob hierbei die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
gemal § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG beruhrt werden.

Grundlage fiir die Priifung waren Arterfassungen, die zwischen Marz und September
2025 nach anerkannten methodischen Standards durchgefiihrt wurden.

Nach den vorliegenden Ergebnissen der Untersuchungen im Rahmen der speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung nach § 44 (1) Nr. 1 — 4 BNatSchG wurden im
untersuchten Wirkungsraum des Vorhabens artenschutzrechtlich relevante Arten
nachwiesen. Die Ergebnisse werden im vorliegenden Fachbeitrag dargestellt

Die europarechtlich streng geschiitzte und im Anhang IV der FFH-Liste gefiihrte
Zauneidechse Lacerta agilis konnte innerhalb des Vorhabenbereichs bestatigt
werden. Es ist davon auszugehen, dass vor allem mit baubedingten Wirkungen zu
rechnen ist, welche die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemaR § 44 (1)
Nr. 1 — 3 BNatSchG erfiillen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population ist angesichts des durch die Baufeldfreimachung signifikant
erhohtes Tétungs- und Verletzungsrisikos von Individuen und des Funktionsverlust
von Lebensstitten zu prognostizieren. Bei Realisierung der Planung werden zur
rechtskonformen Bewailtigung der Verbotstatbestinde des § 44 (1) Nr. 1 - 3
BNatSchG Vermeidungs- und funktionssichernde MaBnahmen fiir die Zauneidechse
erforderlich.
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Von den europidischen Vogelarten konnten im Rahmen der Brutvogelkartierung im
Untersuchungsgebiet insgesamt 14 Brutvogelarten festgestellt werden. Unter den
ermittelten Brutvogelarten befinden sich mit Gartenrotschwanz Phoenicurus
phoenicurus, Feldsperling Passer montanus, Klappergrasmiicke Curruca curruca,
Sumpfrohrsdnger Acrocephalus palustris und Goldammer Emberiza citrinella fiinf
planungsrelevante Vogelarten. Alle nachgewiesenen Vogelarten sind durch Artikel 1
der EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich und nach nationalem Recht streng
bzw. besonders geschiitzt. Im Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie gelistete
Brutvogelarten wurden nicht nachgewiesen.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit liegt fiir etwa die Halfte der angetroffenen
Vogelarten vor, da durch RodungsmafRnahmen und Eingriffe in die Gehodlzvegetation
Brutmoglichkeiten entzogen werden. Bei den meisten der ermittelten und potenziell
betroffenen Brutvogelarten handelt es sich um haufige bis sehr haufige, vereinzelt
um mittelhdufige Vogelarten, fiir die ein landesweit guter Erhaltungszustand
anzunehmen ist, so dass unter Beriicksichtigung von MaBnahmen zur Vermeidung
insbesondere des Totungs-, Verletzungs- und Zerstérungsverbotes davon
auszugehen ist, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde gemaR § 44 (1)
Nr. 1 — 3 BNatSchG nicht erfiillt werden.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit durch Verlust von Nistplatzen ist fiir die
planungsrelevanten Arten Klappergrasmiicke und Sumpfrohrsianger evident. Der
Habitatverlust ist daher durch vorgezogene funktionssichernde MaRnahmen
auszugleichen.

Fiir die europarechtlich streng geschiitzte und im Anhang IV der FFH-Liste gefiihrte
Haselmaus Muscardinus avellanarius ergaben die methodischen Untersuchungen
keine Hinweise auf ein Vorkommen, so dass eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit der Art derzeit ausgeschlossen wird.

Zusammenfassend betrachtet ist eine artenschutzrechtliche Betroffenheit i. S. des §
44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG hauptsachlich bei der Zauneidechse sowie bei zwei
planungsrelevanten  Vogelarten = gegeben. Unter  Beriicksichtigung der
Wirkungsprognose und/oder der vorgeschlagenen Vermeidungs- und CEF-
MaBRnahmen ist davon auszugehen, dass bei den genannten Arten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG mit
VermeidungsmaBnahmen und CEF-MaBnahmen rechtskonform bewaltigbar sind.

Der Planung stehen die artenschutzrechtlichen Vorschriften des § 44 (1) Nr. 1 — 3
BNatSchG im Grundsatz nicht entgegen.

Die vorgeschlagenen MaRBnahmen sind im weiteren Verfahren mit der unteren
Naturschutzbehorde abzustimmen und in einem MaBnahmenkonzept zu
konkretisieren. Die artenschutzrechtlichen MaRnahmen sind in die
planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplans zu iibernehmen. Fiir die
rechtskonforme Umsetzung und Funktionskontrolle wird eine o6kologische
Baubegleitung empfohien.
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BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S.
2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 08. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2240) geandert worden
ist.

EU-KoMMISSION (2007): Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under
the Habitats Directive 92/43/EEC, Final Version, February 2007. Deutschsprachige Fassung: Leitfaden zum
strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FHHRichtlinie 92 / 43 /
EWG

RICHTLINIE DES RATES 79/409/EWG vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. EG Nr.
L 103, S. 1); zuletzt gedndert durch Richtlinie 91/244/EWG des Rates v. 6. Marz 1991 (ABI. EG Nr. L 115, S.
41).
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RICHTLINIE DES RATES 92/43/EWG vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie), Fassung vom 08.11.1997 (Richtlinie 97/62/EWG), Abl. Nr. 305.

9.3. Gutachten und Planungen

REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART (Hrsg.) (2024): Managementplan fir das Vogelschutzgebiet 7323-441 ,Vorland
der Mittleren Schwabischen Alb® — bearbeitet von Tier- und Landschaftsdkologie Dr. Jirgen Deuschle.

FACHBURO FUR OKOLOGISCHE PLANUNGEN (2024): Artenschutzrechtliche Relevanzprifung
(Habitatpotenzialanalyse) nach § 44 und 45 BNatSchG zum Bebauungsplan ,Schelmenwasen-Erweiterung®
und ,Schelmenwasen und Schelmenwasen I, 3. And.,“.- Gutachten i. A. der Stadt SiiRen. 30 S.

9.4. Sonstige Quellen

KRATSCH, D., MATTHAUS, G., FROSCH, M. (2018): Ablaufschemata zur artenschutzrechtlichen Priifung bei Vorhaben
Informationssystem Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (ZAK). Herausgeber: Landesanstalt fir Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Karlsruhe 2009).

ZIEL-ARTEN-KONZEPT (ZAK) Baden-Wirttemberg (erganzt und aktualisiert 4/2009). Hrsg.: Ministerium fir
Erndhrung und Landlichen Raum Baden-Wirttemberg (MLR) und Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und
Naturschutz Baden-Wdrttemberg (LUBW).

Landes-Artenkartierung (LAK). Online-Platform bei der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg.
Standarddatenbogen firr das Vogelschutz-Gebiet DE7323-441
Standarddatenbogen fur das FFH-Gebiet DE7224-311

Verordnung des Ministeriums fir Erndhrung und Landliche Raum zur Festlegung von Europaischen
Vogelschutzgebieten (VSG-VO), vom 05. Februar 2010

9.5. Sonstiger Quellen

KRATSCH, D., MATTHAUS, G., FROSCH, M. (2018): Ablaufschemata zur artenschutzrechtlichen Priifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG sowie der Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
http://www.fachdokumente.lubw.baden-wuerttemberg.de

ZIEL-ARTEN-KONZEPT (ZAK) Baden-Wirttemberg (erganzt und aktualisiert 4/2009). Hrsg.: Ministerium fir
Ernahrung und Landlichen Raum Baden-Wirttemberg (MLR) und Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und
Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW).

Landes-Artenkartierung (LAK). Online-Plattform bei der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg.
Landesweite Artenkartierung (LAK) - Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wdrttemberg (baden-wuerttemberg.de)
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10 Anhang

10.1.Fundkarten Zauneidechsen

Zeichenlegende

A Minnchen adult

WV Weibchen adult

O Individuum Alter ?, sex ?

@® Ind. juvenil / subadult

E Kartiergang 1 /> P / \ E Kartiergang 2
122.04.2025 N . 130.05.2025

E Kartiergang 3
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E Kartiergang 5 E Kartiergang 6 2
1 20.08.2025 < 1 03.09.2025 //

Abbildung 24 - 28: Fundkarten Zauneidechse

10.2.Revierkarte Brutvogel 2025

Zeichenlegende
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O Kohimeise

o Mbnchsgrasmiicke
n Rotkehlchen

| A\ sumpfronrsanger

AZinzalp

o

£ 2

Abbildung 29: Darstellung der ermittelten Revierzentren der 2025 im Untersuchungsgebiet festgestellten
Brutvogelarten (Kartengrundlage: Googleearth, verandert).
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