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Stadt Suf3en
Alternativenpriufung fur Gewerbeentwicklung
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Bestandspotentiale . m
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Nahezu vollstandig aufgesiedelt und baulich ausgenutzt. Unbebaute Teile Nord durch Wald nicht nutzbar.
Teile mit Wohnhaus bebaut und als Ausstellungsflache genutzt.

A Geringes Innenentwicklungspotential
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Teilweise Brachflache (ca. 1,7 ha) landwirtschaftliche Nutzung. Teilweise untergenutzt (Wohnmobilstellplatz,
Parkplatz).

A Innenentwicklungspotential aber: schwierige Gemengelage (Wohnen, KiGa, Landwirtschaft), wenig
leistungsfahige/konflikttrachtige Verkehrsanbindung, Altlastenverdachtsflache, Topographie im Norden,
angrenzende Biotopstrukturen.
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Bestandspotentiale . m
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Weitgehend aufgesiedelt. 1 Bauliicke privat (ca. 0,5 ha). Gringutplatz ev. Potential Gewerbe (ca. 6.000 m?)

A geringes Baupotential vorhanden
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Bestandspotentiale . m
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Nahezu vollstandig aufgesiedelt und weitgehend baulich ausgenutzt. GroR3ere Parkplatz- und Lagerflachen als
maogliche Potentiale. 1 Baullcke (ca. 1.200 m?)

A wenig Nachverdichtungspotential
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Bestandspotentiale

Vollstandig aufgesiedelt und baulich ausgenutzt.

A wenig bis kein Innenentwicklungspotential
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Vollstandig aufgesiedelt und baulich ausgenutzt

A Kein Innenentwicklungspotential
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Alternativenprifung fur Gewerbeentwicklung gt
Bestandspotentiale . m

Burg Staufeneck &

Als Sportanlagen genutzt. Teilweise untergenutzt (nordéstlicher Bereich).

A Innenentwicklungspotential aber: schwierige Gemengelage (Wohnen), wenig
leistungsfahige/konflikttrachtige Verkehrsanbindung
A nur fir konfliktarmes Gewerbe/Dienstleistung
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Bestandspotentiale . m
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Vollstandig aufgesiedelt und baulich ausgenutzt.

A Kein Innenentwicklungspotential, jedoch Nachnutzungsmaglichkeit
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Bestandspotentiale . m

Burg Staufeneck &

Vollstandig aufgesiedelt und baulich ausgenutzt

A Kein Innenentwicklungspotential
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Bestandspotentiale . m
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Oschstralte
Vollstandig aufgesiedelt und baulich ausgenutzt, teilweise untergenutzt

A Kein bzw. geringes Innenentwicklungspotential, Konflikte




Alternativenprufung fur Gewerbeentwicklung gt
Bestandspotentiale . m
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Nahezu aufgesiedelt. Ungenutzte oder untergenutzte Flachen = Vorhalteflachen fur bestehende Betriebe.

A wenig Innenentwicklungspotential; jedoch Ruckibertragung moéglich
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Alternativenprifung fur Gewerbeentwicklung

Beurteilungskriterien Stadtebau

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.6.
1.7.

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.
2.9.

Planungshierarchie
Erschliel3ung
Emissionen, Immissionen
Grundstucksstruktur
Einbindung

Sonstiges

Schutzgebiete, Schutzobjekte
Tiere, Pflanzen, Lebensraume
Boden

Wasser

Klima, Luft

Landschaftsbild

Kulturgutter

Mensch, Erholung
Umweltbericht zum FNP

m

quadrat
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Gemarkung | m
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Siedlungsbestand . | m
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Alternativenprifung fur Gewerbeentwicklung e
Erweiterungsflachen FNP | m

X ~—{ | a |
. sugstasienco§ N

\ (} -

N

v \\T\,'“”
f /
| {




_Alternativenprifung fur Gewerbeentwicklung o
* Zusammenhéangende Griinraume m

/

]\\ !

|

Salaeh i R =3 Bung Staufeneck @

Lo
Wilhe,
Yy k3
¥ '""”fag‘; 4




Alternatlvenprufung fur Gewerbeentwmklung e
Ubersucht Alternatlvflachen ‘ m
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Alternativenprifung fiir Gewerbeentwicklung

Ubersicht Alternativflachen
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Ubersicht Alternativflachen Nord m
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Letten (Alternativflache 4) m




Alternativenpriifung fiir Gewerbeentwicklung e
Letten: Umweltbericht zum FNP m

Siedlungsrandanalyse:

1 Gemeindegrenze

Bereich fur Weiterentwicklung aus
landschaftsplanerischer Sicht ungeeignet

Restriktionsflachen

Grinzasur

FFH-Mahwiesen

Wasserschutzgebiet

Gesetzlich geschiitzte Wald- und
Offenlandbiotope (§ 30a LWaldG/
§ 30 BNatSchG/ § 33 NatSchG BW)

Fazit:

Weiterentwicklung aus landschaftsplanerischer

Sicht ungeeignet aufgrund

A Lage im Bereich der landwirtschaftlichen
Vorrangflur Stufe I

A Lage in der Grinzasur.
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Alternativenprufung fir Gewerbeentwicklung

Letten: Beurteilung

quadrat

m

Geringes Flachenpotential, durch
Gewasserabstand, Waldabstand und
Stral3enabstand weiter eingeschrankt.

Hohes landschaftliches und naturraumliches
Potential.

Lage in Regionaler Grinzasur (Z).

Beeintrachtigung von FFH-Mahwiesen und
Streuobstbestanden.

Erschwerte Erschlief3barkeit z.B. durch
topographische Gegebenheiten.

A Auf eine weitere vergleichende
Betrachtung wird verzichtet.
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Reutte (Alternativflache 5)

ca. 17.750 m2
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‘ AlternativenprUfung fur Gewerbeentwicklung e
" Reutte: Umweltbericht zum ENP m

Siedlungsrandanalyse:

1 Gemeindegrenze

_ Bereich fur Weiterentwicklung aus
landschaftsplanerischer Sicht ungeeignet

Restriktionsflachen

Regionaler Griinzug

FFH-Mahwiesen

(Gesetzlich geschutzte Wald- und
Offenlandbiotope (§ 30a LWaldG/
§ 30 BNatSchG/ § 33 NatSchG BW)

Fazit:
Weiterentwicklung aus landschaftsplanerischer

Sicht ungeeignet aufgrund
A der Biotopausstattung
A des zu erwartenden Artenvorkommens

A der topographischen Lage
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Alternativenprufung fir Gewerbeentwicklung

Reutte: Beurteilung

- @elgutesenl
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quadrat

Flachenpotential, durch

Gewasserabstand, Waldabstand und
Biotopstrukturen eingeschrankt.

Hohes landschaftliches und
naturraumliches Potential.

Beeintrachtigung von FFH-Mahwiesen,
Heckenstrukturen und Waldrandflachen.

Erschwerte Erschlie3barkeit z.B. durch
topographische Gegebenheiten.

A Auf eine weitere vergleichende
Betrachtung wird verzichtet.
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Alternativenprufung fir Gewerbeentwicklung
Wiesgarten (Alternativflache 6)
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Alternativenprufung fir Gewerbeentwicklung
Wiesgéarten: Umweltbericht zum FNP

Siedlungsrandanalyse:

I Gemeindegrenze

. Bereich fur Weiterentwicklung aus
landschaftsplanerischer Sicht ungeeignet

Restriktionsflachen

Regionaler Grlinzug

Grinzasur

(Gesetzlich geschutzte Wald- und
Offenlandbiotope (§ 30a LWaldG/
§ 30 BNatSchG/ § 33 NatSchG BW)

Fazit:

Weiterentwicklung aus landschaftsplanerischer
Sicht ungeeignet aufgrund

A der Lage im Regionalen Griinzug

m

quadrat
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Alternativenprifung fiir Gewerbeentwicklung

Wiesgarten: Beurteilung

quadrat

m

Flachenpotential durch Gewasserabstand
und Biotopstrukturen eingeschrankt.

Hohes landschaftliches und
naturraumliches Potential.

Erschwerte Erschliel3barkeit durch geringe
Wegbreite zwischen Gewasser und
bestehendem Gewerbebetrieb (< 5m) und
bestehenden Grlingutplatz am Ende der
Wendeanlage eingeschrankt.

Nur teilweise auf Gemarkung Suf3en.

A Auf eine weitere vergleichende
Betrachtung wird verzichtet.
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Resultat Flachen-Prifung Nord m
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Ubersicht Alternativflachen Sid m

Burg Staufeneck &

&g
4 G.'}R"

s / &,
\ & e,
& % >
5 oG
- z . N . %
S o 1

b

.:;?v“SﬁegeNWesen ;

o .
Y oait . ) &
oy A
»

’

e < : 7 Vi
Yrre
. % g

oY

_Postweg- ¢

l"




Alternativenprifung fur Gewerbeentwicklung

N u
N RNK Regionalplan VRS .
N \ 1
{ \: 1 R 4 - A—
! il i i, s |
f A I 3 2
T S N
J
2 e
‘ 4 A B | —
8 54 “ ~ S - e
N / . a— N
! ] -_— Il
S =] al
- Z 56 &
1
- ! » p
/e A
\ iy S / v
a 3 AR
_/ D - oo 7, ! )
- ~ T\ \ X CHE gy ™ N T~ t
e i
s/ BBYN N s =
P ~
- %Zm‘:, a4 A 'b o
// v N e N ¢ . &
- - ~~, 2 i 3
p 13
- ~ 2 ..
— * .n 2 e
/
: Z57 -
gy s
- A e Ry 7 =
=
' - -~
¥ ey / 0 -
- - et ( Z e
X K 0
. . Bos \ . w
Regionale Freiraumstruktur - . NS et '
i —— — e \ .
S === Reginakr Grinzug VRG], F3 3.1.1 [2) N4 3 4 NRee, T N
e 7 i N L) Loy 5> A \
)r' h 'os) o ISR b &
I st 2120 ; | AV 5, e
, Y DRSS
//// Gebiet fir Naturschutz und Landschafispfiegs (VEG), f '\ 4 ? \\\
/ Ps324(B) |\ ¢ ae D)
l/, A i " ’l\ U o
Gebiet fir Landwirtschaft (VBG), PS5 3.2.2 (G) = y -t o [ s
< = B
- - . 4 (7S
Gabiet fir Farsiwitschah und Waldfuritionen (VBG), =, g 3 =~ Z 54 .@,\'
P5323(G) = 7 - \
»
Gebiet fir Landschafisentwicklung (VBG), Y \
PS324(G) RN NS
/
Gebiet zur Sicherung von Wassarorkommen (VBG), O %‘ )
PS336(G) . /,*/,,‘
// \ &
Gebiet fir den Abbau cberflachennaher Rohsindfe S R
(VRG),P5351(7) W !
4 "‘
Gebiet zur Sicherung von Riohstoffen (VRS), "
F5352(T) 3 \
+

S ,
[ 38 5 ey
f
ol
S S
X —
=¥
o —

muadrat
\ 3
Ay s .\
¥ / Y4
0
vl £
~
¢,
/}{_,
4 ~
s i "
.
il
s
\\
\
S
. %
% N
vy
- 7 7
\'\.
-
I — 7 - >
= ny
-
~. =3,
o SN
¢ pri—

35



quadrat

, Allrter'nativenpr»Ufung fur Gewerbeentwicklung
| Ubersicht Alternativflachen mit Griinzasuren m
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Alternativenprifung fiir Gewerbeentwicklung
Auen (Alternativflache 1)




Alternativenprufung fir Gewerbeentwicklung e
Auen: Umweltbericht zum FNP m

‘ Siedlungsrandanalyse:
!
|
/

1 »
= Gewerbliche Bauflache
/W\,!f/W\,‘ % @
0 9
Bl 2 /W) Sar Bereich fur Weiterentwicklung aus
RN /‘_«_: landschaftsplanerischer Sicht geeignet
N 3 ’ :
b Erweiterungsflachen
R
4 - .-
: 1 Gemeindegrenze
) ' — = o DBereich fur Weiterentwicklung aus
L 27, landschaftsplanerischer Sicht ungeeignet

A Entwicklung als gewerbliche Bauflache aus
landschaftsplanerischer Sicht geeignet

A Belange des Artenschutzes im Vorfeld prifen

A archaologische Verdachtsflache prufen fur
bauvorgreifende MalRnahmen

A Eingriff in FFH-M&ahwiese gleichartig
kompensieren
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Alternativenprufung fir Gewerbeentwicklung e

Ubersicht Alternativflachen

m

Zusammenfassung Auen (Flache 1):

¥
¥

Naturraumlich wertige Ausstattung (Hecken,
Baumstrukturen, FFH-M&hwiese, usw.)
Eventuelle Immissionskonflikte mit
angrenzender Wohnnutzung

+H ++

+H ++

¥

ErschlieR3bar

Randstralde bereits enthalten, evtl. geringere
weitere Straf3enerschlieRung notwendig
Planungshoheit StRen und Gingen/Fils
Anthropogene Vorbelastung vorhanden
(umgebende StralRen, angrenzendes
Gewerbegebiet, Freizeitnutzung)
Landwirtschaftlich wenig wertige Flache

A Umsetzung maoglich, keine Konflikte mit
Ubergeordneten Planungszielen!
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